о. ПЕНЗЕНСЕТЯ не 
ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 
ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ МСЯЩЬ: 4 46 ЧиСВатЬ» > 


Похписка принимается въ Цяа водовому еНь 
Чедакщи, при Пензенской 0 . Ввдомостей &ъ перееыякою 


дуковной! сеиинаря. и доетавиою \5 ; рубаей. 


16-го мая, 1900 года. 

















Награды. 


ВсемилостивЬЙше пожалованы въ 3 девь февраля ‘с6го 
годё орденомъ Св. Анны 3 степ. священники церквей: 
с. Богословскаго, Пензенскаго уфзда, Гоаннъ Никольский, 
с. Чиркова, Городищ. у., Маркъ Лебедевъ,—за 25 л®тн!е 
трухы по народному образованию, с. Арханг. Куракива, 
Городищ.. у, Симеонь Магнусовъ— за присоединене ВЪ, 
православной церкви около 300 человЪкъ раскольниковъ, 
с. Поима, единов$рч. Николаевской церкви Василй. Мо-; . 
кфевъ—з& присоединене къ. православ1ю, изъ. раскола) 
на правахъ единовЪр!я болфе 100; человЪкъ, и Горба- 
товый ‚2-й гильди, купецъ Иванъ Александровъ!—3& 
построен!е. па’ собетвен. средства. церкви при; остании. 
„Пачелма“, Сызрано-Вяземской желЪзной дороги. 
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Его Преосвященство Преосвященнфйпий — Павелъ, 
Епископь Пензенскй и Сарансюй, ВЪ поощрен1е къ 
дальнфйшимъ трудамъ священнослужителей на поприщз 
пастырскаго служеня призналъ справедливымъ наградить: 

Скуфьями: священниковь церквей: села Покровскато, 
Наровчатскаго уфзда; Михаила Прозорова, ‘веяа Крю 
ковки, Чембарскаго уфзда, Серг!я Алексан дровскаго, 
села Кевдо-Мельситова, Нижне-Ломовскаго у%зда, Тоанна 
Добросердова, села ’Тархова, того же уЪзда, Дмитр!я 
Архарова, Успенской церкви г. Саравска Тоанна Охо- 
тина, с. Архангельскаго Голицина, Саранскаго. у%зда, 
Андрея: Кипарисова, села Воротвиковъ, того’ же уЪ$зда, 
Митрофана Лебедева, села ГлЪбовки, Чембарскаго уззда, 
Александра БЪлозерскаго, ‘села [Большого Хутора, 


Нижне-Ломовскато уЪзда, Тоанва Крылова, села БЪлыни, 
того же уЪфзда, Николая Кармилова, Няколаевской церкви 
заштатнаго города Верхнято Ломова Степана Кевдина, 
села Лубасова, Пензенскаго уЪзда, Евгешя ГлЪбова, 
` села Хлыстовки, Красвослободскаго уфзда, Петра Нача- 
лова, села Михайловскаго, того же уфзда; Петра Тер- 
новскаго, с. Засимовки, того же уЪзда Тоанна Не- 
босклонова, села Богородскаго. Керенскаго уЪзда, Ва- 
симя Соколова и села Чернышева, того же уфзда, 


Павла Добросердова. 
`’ Набедренниками: священниковъ церквей: села Абашева, 


Наровчатскаго у%зда, Алексфя Разумова, села Крыловки 
Чембарскаго у$зда, Аркадля Целебровскаго, села Ав- 
горскаго завода, Краснослободскаго уфзда, Александра’ 
Он$жницкаго, села Булгакова, Саранскаго у%зда, Алек- 
сзя Прелатова, с. Чиркова, Мокшанскаго у%зда, Сер 
гфя Никольскаго, с, Усть-Каремши, Нижне- Ломовскато 
у%зд&) Тоанна “Алявдина, ‘с. Офраго’ Ключа, 'Нижне: 
Ломовскато УФзда, Срутеслаза Маурцева, с, Стяжкйна 
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Наровчатскаго: убчда, Николая Болоховскаго, седла 
Курташекъ, Краснослободскаго. уззда, Георг1я Козлов 
скаго,. ст. Начелма, Чембарскаго ‚у$зда, Агафангела 
Молчанова, села Куземкина, Керенскаго у%зда, „Петра 
Масловскаго. 
Преподано Афрхинастырское благословеше съ ‚ изъявле- 
н1емъ признательности и съ выдачею установленныхъ 
свил№тельствь, свящепникамъ церквей: села Булдыги, 
Краснослободскаго. уззда, 9еодору Пестровекому, села 
Украинскаго, того же у$зда, Николаю, Миловскому и 
соборной церкви т. Краснослободска, Николаю Соколову. 


СвЪдЪн1я по епархии. 


Опредфлены: ‘послущникь‘‘крестовой церкви’ Пензен. 
Арх1ерейскаго дома Михаилу Соломоновъ—напсаломщич. 
ижсто ‘при’ ^ церкви с. Валяевки,” Пензенскаго’ узла, 3 
апрЪяя; длаковъ церкви ©. Архан: Голицына, Саранекаго 
у. Петрь Покровек1й—на священнич. мсто при ‘церкви 
с. Кармалейки, Керенскато  уЪззда, 19 апр$ля. 

Псяломщикъ церкви ‘с. Л%енато Въяса, Сараниу., Але- 
кеЪй Валовский; по’ опредфленио Епарх. Начальства, 
01% 31/58 апрЪля 1900 г., на основани 731 ет. ” Устав. 
Духов. Консист., уволенъ по болЪзни запигатт. 

Перемщены: ^ лтакопъ Николаевской ‘единовфрч. ‘церкви 
с; Пойма, `Чембар. у. Димитря Раннимовъ-—=къ/Никола- 
евской ‘православной ‘въ томъ ‘селЪ церкви, 10 апр%ля; 
состоявший на псаломщич. вакансии при’ ‘единов ру. Ни- 
коласвской церкви’вь ©. Поим® дтаконъ Тимофей Поно- 
-марьковъ-—на питатное ‘лаков. мВето при той же церкви 
19% ашрбляу ‘благочинный,  ‘священникъ ‘церкви; е7Ток- 
мова, Инсарскаго уззда; Алекс®й  Кевдинъ-—на ‘священ- 
нич. место въ заштат, городъ Шишкфевь; священникъ 
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зашт. города Шишк$ева Алекефй Вазерсклй— на ‘священ- 
нич. мЪсто при церкви с. Токмова, Инсарскаго’"‘уЪзда, 
20 зпрЪля; пеаломщ. церкви ‘с. Пособной Пелетьмы, 
Мокшан. у%зда, Александръ Трескинск!И-— къ церкви’ ©. 
Ломовки, Мокшан. у., 24 апрфля; псаломщикъ ‘церкви 
с. ТШирокоиса, Мокша. у., Сертфй Румянцевъ-— къ 
перкви с. Кологривовки, того же уфзда, 27 апр%®ля; евя- 
щенникъь церкви с. Верх. Шкафта, Городищен. ’у$зда, 
Тоаннъ Любимовъ-^на священнич. иЪсто при церкви с. 
Трофимовщины, Саранскаго у%зда, 28 апр%ля. 

Утверждены: каоедр. прото!ерей Григорий Соколовъ— чле- 
номъ Пенз. Губерн. Училищ. Совфта, 18 апр$ля; священнивъ 
церкви с. Починокъ, Чембар. у., Конст. Студенск1й— 
законоучителемь Починковскаго сельскаго ‘училища, 19 
апр3ля; священ. церкви с. Вязовки, Городищ; у., Оеодоръ Пи- 
саревъ-——ваконоучителемъ Вязовскаго ‘сельскаг» училища, 
18 -апрфля; даконъ церкви с. Зас$чнаго, Наровчат. уззда, 
Василй. Добровольск1й— законоучителемъ .Зас%ч- 
наго сельскаго. училища,, 18, апрЗля; священ. церкви с. 
Кальмиса, Городищ. ‘уфзда, Михаилъь Любимовъ—завоно- 
учителемь! Нижне-Катьмисскаго сельскаго училища, 18 
апр$ля; крест. с. Канищева, Чембарскаго. у., земле- 
влад$лецъь Иванъ. Никитинъ Кочкинъ, согласно _ при- 
говору прихожанъ и ходатайству благочинналто. ‘‹Николь- 
скаго, 29/31 марта предсздателемъ церковно-приходскаго 
попечительства при 'Николаевской церкви с. Канищева. 

"Пря, Вазанской (церкви с. Сулака, Чембарскаго у., 
сотласно. приговору прихожанъ той. церкви и ходатайству 
„блаточиннаго прото1ерея Тархова—3.апр%ля открыто ‹цер- 
ковно-приход; попечительство, въ состав». 12 членовъ, подъ 
предс$дательствомъ потомст. почетнаго гражданина Ивана 
Шибаева, срокомъ ‘на 3. года, 
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За’ смертию изъ списковъ’ исключены: псаломщикъ церкви 
с: 'Ломовки; Мокшан. узла, Николай Трескинск!1й— 6 
апр&ла; заштат. священникъ. церкви с. Ключей, ‚ Чембар- 
скаго уфзда, Сумеонъ Алявдинъ— 14: апр%ля. 

Назначены пенс/: вдовамъ священвиковъ— церкви с. Ни- 
зовки, Н.-Ломовскаго у%зда, Дарь$ Быстровой и с. 
Новыхъь Верхисъ, Инсарскаго. у%зда, Александр® Парй- 
ской—обфимъь по 65 рублей въ годъ, Быстровой съ. 6 
сентября 1899 года и Парлйской съ 1-го января 1900 г., 
со. дня смерти. ихъ мужей, ва основани 29 ст. Врем. прав. 
о. пенстяхъ, 


Оть Хозяйственнаго Управленя при СвятЬйшемъ Сунодф. | 


Въ н%Ъкоторыхъ епарх1альныхь ВВ дОмОСТаХ сообщены 
свздЪн!я, заимствованныя изъ опубликованной въ „Пен- 
зенскихъ Епарх1альныхъ В%Ъдомостяхъ“ за 1899 годъ 
(№№ 18 и 19) частной записки о проектируемомъ при 
Хозяйственномъ Управлени при Святзйшемъ СунодВ уч- 
режден1и для завфдыван1я страхован1емъ церквей и цер- 
ковно-приходскихъ строев1й, а также ‘о расходахъ на это 
учреждене и страховыхъ тарифахъ. 

По поводу этихъ сообщев1й Хозяйственное Управленте, 
по порученю Оберъ-Прокурора Святфйшаго Сунода, до- 
водитъ до всеобщаго свздЪн]я, что по настоящее время 
къ выработкЪ подробныхъ предположен1й ‘объ `устройств% 
страхован!я при семъ Управлен!и, согласно  преподав- 
нымъ на этотъ предметъ указашямъ Святёйшаго Сунода, 
еще. не приступлено, за неполученемъь по нфкоторымъ 
епарх1ямъ затребованныхъ для этой цфли статистиче- 
СсКИхЪ данныхъ, и что, ‘во всякомъ случаЪ, при  составле- 
ни означенныхь предположенй, воторыя въ своё время 
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будуть подлежать ‘раземотрню ‘и ‘утверждению: -СвятЪй- 
шато Сунода; ”‘имфется” въ виду не ‘увеличене, а’ ‘уменьз 
шен!е существующих ъ ‘ расходовъ на страхован!е здав1й 
духовнаго вЪдомства. 





Распоряжене Епарх!альнаго Начальства. 


Въ виду нер®здко повторяющихея случаевъ запросовъ 
телеграммами со стороны просителей о положен!н того 
или иного дфла, находящатося на раземотр® ши’ коней- 
стори, или о разъяснени в*которыхъ недоразумВ нй, при- 
чемъ по краткости и неопредЪленности телеграммъ' иногда 
невозможно установить въ чемъ  дфло,— Пензенскимъ 
Епарх1альнымъ Начальствомъ опредЪлено: такъ какъ 
подобные запросы совершенно излишни, обуеменительны 
для Епарх1альнаго Начальства и безполезно отнимаютъ 
время, а потому и нежелательны, то чрезъ Епархлальныя 
Вфдомости объявить по епарх!и, что телеграммы, им%ю- 
щ1я своимъ предметомъ не экстренные, чрезвычайные и 
важные случаи, а справки о положен1и того или иного дфла 
или разъясненя разныхъ недоразум$!й на будущее время 
будуть оставляемы Епарх1альнымъ Начальствомъ  безъ 
отвфта. 


Праздныя м5ста. 


Священническия:  Саранскаго у.: въ сс.’ Ивановскомъ 
—съ16 марта 1900 г., Нечаевк—съ 30 1юва 1899 г.; 
Мокшанскаго у$зда: въ с. Рождествен& —съ 12 нояб. 
1897 г.; Наровчатскаго у.: въ сс. Кошелевк —съ 22 дек. 
гу 98" Зубов 2 20 поня 1899. г., Торопов — съ 120 
сент. 1899 гоха; Малой `ЛашиЪ “==еъ марта 19003 тг. 
Нижве-Ломовскаго у. въ.с. Ростове приединовЪрческой 
церкви—съ 14 дек. 1898 г.; Городищен. у.; въ. сс..Ильмин% 
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—6ъ 20 декаб. 1899. г., СадовеЪ —съ. 18! марта. 1900 г., 
Верх. Шкафт% съ 17 апрфля 1500 г.; Чембарскаго у.: въ с. 
Колонахъ, Анучинз тожъ— съ 16 декабря 1899г. 
Длаконскя; Пензенскаго у.: въс. Дертев№ съ 24 окт, _ 
1899 г.; Саранскаго у: въ се, Подл.. Тава$ —съоЪ1 1юдя_ 
1894г. ГолубцовкЪ—съ3 1 янв. 1895 г., Напольномъ ВьясЪ 
съб мая 1895 г., Мокшалеяхъ-—=съ21 поля 1896г,, Нерлежхъ 
—6ъ22 лив; 1897 т,, Стар. Турдакахь -лоъ 10 февр. 1897 т., 
Богородскомъ. Голицын — съ. 15 марта 1897, г., СоколовкЪ 
—съ2 марта 1898 г.,Стар. МихайловкЪ —съ 4 авг. 1898 т., . 
Анненковф —съ. 18. . марта 118995 г.) Арх. ‚ Голицыйъ, 
съ.19, апрЪля 1900. года; Городищенскаго у%зда: 
въ сс. Аристовк5 —съ 1 августа 1891 г., Кравков$ —съ 15, 
февр... 1894. г.,Арханг. Куракинв съ. 24 февр. 1893. п. 
Борис. КеныиЪ — съ. 1 п0ня 1895 г., Знамен,! Лопуховк&—, 
съ ‚18 ‘марта 1896 г;, Чирков —еъ 4. нояб, ..1897 г.,: 
Сыресев—съ. 15. янв, 1898 г., Никольскомъ—съ 2 марта 
1899 г., Русскомъ( Ишим —етъ 8 1юня. 1899, г,, Тро- 
фимовк —съ 1 сентября. 1889 г., Мордовскомъ ‚Ишимф-— 
съ.30. нояб. 1899 г.;, Н.-Ломовекаго. у. с въ, сс. „Ни- 
зовк%— съ 16 октяб. 1885 т.,› Сухой, Пичевк — съ 8, нояб. 
1896 года, Ивановской Виргф —съ 22 декабря: 1899: г.; 
Наровчатскаго уфзда: въ сс. МасловкЪ—съ 1 мая 
1896 года, Коломасов$ —съ 15 ня 1896 года, 
Суркин 8 —съ 12 поня 1 1897. г; ЧелмодЪевск. Майдан® 
— СЪ 19 мал 1898 г., Виляйкахъ —съ 13 октября 1899 г., 
Вьюнкахъ въ 5 октяб. 1899. г.; Инсарскаго у: въ сс. 
Починкахъ— съ 12`поня 1890 года, Вертелим% — съ”'21 мая 
1891 г., Лемдяяхь—съ 1889. г.‚ Олтарыхъ ‚Верхисахъ — 
съ 117 авг. 1895 г., 93. Е 1 февр. 1896 г., 
Ускляяхь —съ' 24 с6нт. | 1896' г:; Шайгов — съ 7292г овт. 
1896 т:; Унуйскомъ Майдан -=е5.23З7дек; 189617. Сипясин% 
— 65.30 мал 1897 г., Буторлинз-— ©5125 окт. 1898г.) Рязая 
новк$ —съ29 мая 1899 г;; Тепловк 6523 ‘0ктяб1 1899 г.; 
Керенскаго у.:. въ сс. Серг. Поливанов —съ 31 января 
1893 г., Никольскомъ —съ 20 мая 1893 г., Нагор. Лак% 
—сь 13 авг, 1897 г., Выборномъ— съ 13 нояб. 1898 г., 
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Чернышев — с» 13 октября 1899 г., Маркин —еъ 8 февр. 
1899’ т., Кавдевкё—съ 18 марта 1900 года; 
Краснослободскаго у$зда, въ 06.  Аракчеев® 
—сЕБ окт. 1895 г., Каймарахъ—съ 1899 г,, Перев®сь® 
— съ 1895 г., Провазн—съ 21 юня 1895 г., Каньгу- 
шахьъ—съ 6 сент. 1895 г., Воров — съ 31 ‘дек. 1897 ‘г. 
Колопин—съ 26 фезр. 1898 г., Мамолаев съ 21 ан- 
варя 1899 года, Оброчвомь—съ 1 марта 1900 года; 
Новом Синдоровз —съ 3 мая 1900 года Мокшан- 
скаго уёзда: въ сс. Кирилловк  — съ 6 марта 1894 г., 
Юлов%— съ 4 февр. 1895 г.; Чембарскаго у%зда: въ’ с. 
Ершов —съ 30 октябр. 1899 г., Тарханахъ—съ10 марта 
1900 г. 

Псаломщическя: Наровчатскаго у%зда: ‘при’ соборной 
церкви гор. Наровчата, съ 25 сентября 1899 года.; 
Краснослободскаго у$зда: въ ©. Олободекихь Дубров- 
кахь съ 22 февраля 1900г.; Мокшанскаго уЪзда: ‘въ 
с. Пособ. Пелетьм, съ 22 апр. 1900 т., Широкоис$ еъ 
26 апр. 1900 т., Городищенскаго у$зда; въ с. Иль- 
мин —съ 30 марта 1900 г.; Инсарскаго 33а: въ 
с. ПаевЪ—съ 3 апр$ля 1900 года. Саран. уЪзда, въ 
с. Лен. Вьяс$ съ 28 апр. 1900 г. 


ОБЪЯВЛЕШЕ. 
НОВЫЯ ЕНИГИ И БРОМЮРЫ 


священника магистра Григоргя Дьяченко 


(продаются у московскаго книгопродавца; издателя ихтъ; 

„Де Ступина; къ которому  благоволятъ обращаться 

по. слВд. адресу: Москва, Никольская, домъ Ремесленной 
управы, книжная‘ торговля А. Д. Отупина). 


1) Только что отпЕчаТАНЪ 


Полный церковно-славянскй словарь (со внесенемъ въ 
него важафйшихь древне-русскихъ словъ и выражений), 
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бодерщащий. въ себЪ, объясненя малопонятныхь бловъ и 0бо- 
ротовъ, встрёчающихся. въ церковно-славянскихь и  древне- 
русскихъ. рукописяхъ и книгахъ, а именно: 1) священно- 
библейскихь книгахъ ветхаго и новаго завфта; 2) цер- 
ковно-богослужебныхь, напр. въ октоихЪ, тродяхъ, ми- 
неяхъ, часословЪ, псалтир%, молитвослов, требяик, ирмо- 
логи, типикон» и проч,; 3) духовно-поучительныхь 
напр. въ пролог, патерик, ч.-минеяхъ, твореняхь св. 
отець, словахъ, бесфдахъ, поучешяхъ, послатяхъ и проч, ; 
4) церковно-каноническихь и т. п. книргахъь  древне- 
духовной какъ переводной, такъ и самобытной  письмен- 
ности, а также 5) въ памятникахъ евЪтской древне-рус- 
ской письменности, какъ то; л5тописяхъ, изборникахъ, 
судныхъ грамотахъ, уложевахъ, договорахъ, былинахъ, 
пеняхъ, пословицахъ, и др. поэтическихъь и прозаиче - 
скихь произведен яхъ древне-русской, письменности, начи- 
пая съ. Х до. ХУ. вв. включительно. 

Пособе 1) для . преподавателей русск. и церк.- слав. 
языка въ  низшихь и среднихъ учебныхь  заведеняхъ; 
2) для. занимающихся изучешемъ русскихъ древностей, 
филологическими разысканлями въ области истори и эти- 
молот1и родпаго языка и т, п. работами; 3) для пасты- 
рей, церкви, какъ совершителей богослужен!я, законоучи- 
телей, проповЪдниковъ и мисе1онеровъ, и 4} для всЪхъ, 
желающихь стать, въ сознательно-разумныя  отношен!я 
какъ къ языку матери-церкви, такъ и къ родному слову 
въ его, современномъ состоянии историческихъ судьбахъ. 
Словъ объяснено около. 30,000. Изд. 1899 т. Стр. 1120-- 
ХХХУПИ. Ц. этой книги 3 р. 50 к. безъ перес. и4р. 25 к. съ 
перес. 

Одобрительные слтзывы 06% этой книгль см. в Пасть. 
(00. ‚за. 1899 г, Л №83, 34; Коричемь за. тоть. же 
200%. 6%, № 47; _Церь. Втьд, за, зтолть же годь въ № 47; 
Моск, Церв. Влод. за, тоть5. же год, №. 47; в% Воск, 
Дн за потз же 200%, в5 ЛЕЛ 39—40 и во мн. др. дух. 
и свътекихь органахь печати. 


2) Объяснене всекресныхь и’ праздничныхь ` Еван- 
гелй всего года, читаемыхъ на литурт!яхъ Й всенощныхъ . 
блняхь, съ подробн. догматическими ‘и‘нравств. вывода-‘ 
ми. 1060616 для веден!я внзбогослужебныхь собесвдован!й 
съ народомъ. Въ двухь частяхъ. Ч. 1. Объяснене воскресн. ` 
евангелй; стр. 430. Ц. Тр. 25 к. безъ перес. и ТТ. 
50 в. съ перес. 0000р. отз. см. въ’ Церк. ВБд: 
за о, г. ВЪ Паст. Собесбд. за 1899 г. № 8 и ‘др; 
ор. ООН праздничныхъ евангелй, стр. 490. 
Ц. Тр 25 к. безъ  перес. и Тф. 50 к. съ пёрес., изд; 
19 г | 

3) Луховные Посфвы, кратёй сборникъ  разска- 
зовъ, статей и стихотвор. ‘духовно-нравственнато содер-” 
жаня, приспособлен. *5 общедостутному ‘объясненлю 
главнЪйшихь истинъ катихизнчесек. ученмя правоел. Цер- 
кви. Третье дополн. изд. 1899 г. Ц. Тр, съ перес: Тр. 
20 к. 000брилп. оттзыво 00% этой кн. см. вв „Церье. в, 5. 
за 1897 200%, № 94. 

4) Ежедневныя поучения въ словЪ Божемъ по руновод- 
ству литурийныхъ евангельскихь и апостольскихъ чтенй на 
дни воскресные, праздничные ‘и седмичные всего года. Пол- 
ное практическое пособе для проповфдниковъ слова Божия. 
Въ трехъ томахъ. Составлены преимущественно по’ ‘луч 
шимъ проповЪд. образцамъ. : 

Томъ первый. Поученя на всЪ воскресные дни. Стр. 746. 
ВеЪхъ поученй около 465. ПФна Тр. 50 к. ‘безъ пере? 
сылки и 2 р. сь пересылкой. Изд. 1899г. 2.6 ‘дополн. 

Томъ второй. Поученя на всЪ праздники велике, средне 
и малые. Стр. 794. Всфхъ поученй около 475. Ц. 2 р. 
безъ пересылки и 2 р. 50 к. съ пересылкой. Изд. 18991; 
2-в дополн. 

Томъ трет. Поученя на дни седмичные (будне)’ всего го- 
да, съ присовокупленемъ поучений по церковнымъ чтен’ямъ и 
пфенопьнямъ на всф дни Четыредесятницы. Стр. 985. Вс®хъ 
поучен!й 486. Цфва 2 р. безъ перес. и 2 р. 50 ‘к7еъ 
перес.; перепл. кореш. 50’ к. коленк. по Т р. Одобрит, 
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отзыве 065 этить книгатв см. в „Перв. Вюд.“, 34 
1897 г. № 44, и въ другихъ орг. печати. ты 

5) Полный тодичный кругь кратвихъ поученй, составлен- 
ныхь на каждый день года прим нительно КЪ ЖИПЯМЪ СВЯ- 
тыхъ, праздникамъь и др. Свящ. событямъ, воспоминаемымъ _ 
Церков!ю, и приспособяённыхь къ живому пропов5дниче- 
скому стову (импровизации). Составлень преимущественно" 
по лучшимъ проповБдническимъ образцамъ. Издане второе, _ 
пересмотрфнное и значительно дополненное. Въ двухъ томахъ. 

Томь первый (первое полугол!е), заключающий въ с60% 
330 поуч. (548 стр.). Цна безъ перес. 1 р. 50 к., съ 
перес. 2. р. 

Томъ второй (второе полугод!е), содержаний 375 поуч. 
Цна безъ перес. 2 р., съ перес. 2 р. 50 к. 0Одобрит. 
отзыве см в% „Церв. В50,“, за 1897 г., № 8, ивъ др. 
орг. печати за тотъ же годъ, 

6) Вопросы на исповЪди по руководству 10-ти заповз дей 
Зак. Божля, 9 еванг. заповЪ дей о блаженствахъ и 9 церк. 
запов® дей съ подробнымъ пастырсзимь ув5щанемъ кающа- 
тося и съ указавтемъ ему духовно-врачебныхъ средствъ въ 
борьбф съ гр5ховными накпонностями. Стр. 158, 2-е, зна-. 
чительно дополненное изд. 1397 г. Побобе для пастырей” 
церкви при совершении ими таинства покаяния и для го- 
вфющихъ мрянъ. ЦЪна этой брошюры 30 к., съ пере-* 
сылкой 40 коп. | 

Отзывз 0 брош. см. в® „Перв. Втд.“, за 1897 “2., 
№14. ы 

7) Наванунф  исповфди. Общедоступное — духовно-‘ 
правственное чтенте для говЪющихъ. Съ приложенемъ 
статей 0 спасенм души и луховныхъ стихотворений. Стр. 
126. Второе значительно дополненное издане 1897 года. 
Ц$на 20 к., сь пересылкой 30 к. Отзывь о бро- 
шюр% см. въ „Церк. В%д.“. изд. 1897 г. № 14-мъ. 

8) Наканунф св. причащеня. Общедоступн. дух. -правствен. 
чтенте. Цна 20 к. съ перее. З0к. Изд. 2-е дополн. “”"" 

9) Вопросы на исповёди дьтей. Съ подробными ’па- 
стырекими наставленями ихъ, Пособ1е для пастырей при 
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исповЪди. отроковъ и для родителей ири 700201106 к1%. 01. 
тей къ исповьди. Ц. 30 к., съ пер. 40 к, 

10) Самоиспытане христанина, Общедоступное, духовно- 
нравственное чтеше, преимущественно во дни великаго 
поста, Цфна 30 к., съ перес. 40 к. 

11) Слова, поученя, бесБды и рёчи пастыря церкви на 
разные случаи въ личной, семейной, школьной, церковно-. 
приходской, религ1озно- нравственной и граждачско-обще- 
ственнной жизни христ1анина, приспособленныя къ живой 
церковной пропов$ди, внзбогослужебнымь собесфдован1ямъ 
съ народомь и домашнему чтен!ю христтанъ, Составлены 
преимущественно по лучшимъ пропов5дническимъ образцамъ 
П. 2 р. 50 к. Изд. 189$ г. ВеБхъ поученй въ этой книр% 
550 стр. 1015. На перес. прилагаютъьза 4 ф., смотря 
по разстоян!ю. 

Отзыв 005 этой книг» можно читать в5 „ПЦерков. 
В1ьд.“, за 1998 г. № 3, а также въ „Паст. Содесд- 
никъ“ и „Воскр. Днь“ за тоть же 2год% т во др., орг, 
печати. у 

12)  Матихизичесмя  поученя, общедоступно изла- 
гающя учене о христанской в5рф, надеждь и любви, съ 
библейскими и церковно-историческими приложенями къ 
поучешямъ, приспособленныя къ живой церковной пропо- 
вЪди, внЪбогослужебнымь собес$дованямъ съ народомъ и 
семейному чтению христтанъ. Ц. 2 р. 50 к. Изд. 1898 г, 
ВсЪхъ поучешй 450 со 100 къ нимъ библейскими и цер- 
ковно-историческими приложенями. Страницъ 1040, На 
перес. за 4 ф. по разстоянтю. 

(000бр. отзывы объ олпой книгль можно чаыиаль в 
журналь „Въраи Разум“ за 1899 г., № 1 (янв. кн.), 
вв Л о „Церк., Вльд.“ за 1598 г.; в №9 „Воскр. Дня» 
за 1тотф жв годь, в% „Шаст. С00.“ в% № 10 зас тоть 
же 2005 и в% др. орг. иечати. | 

‚.13) Общедоступныя бесбды о Богослужени _ право- 
славной Церкви, приспособленныя къ живой церковной 
проповзди, внЪбогослужеблымь собесфдоваямъ съ наро- 
домъ и семейному чтеншю христ1анъ, Со многими церковно. 


археологическими, церковно-историческими, догмати- 
ческими, нравственными и иными  приложенями. Всзхъ 
бесздъ 297 со 148 къ нимь приложенями. Стр. 
1143--[Х. Ц, книги 3 р. На перес. прилагается за 5 
{ф., смотря по разст. Изд. 1898 г. 

Отзывы см. в5 „Богословско-биба. листиь“- прилож. к 
Рув. для с. паст. вып. 10, 1898 *ода; в5 „Цер. Взьд.“, 
за 1898г; „Паст. (06.“ за тот же год и в5 др. орг. 
печати. 

14) Хриспансяя утьшеня несчастныхъ и скорбящихъ, испы- 
тывающихь бЪдность, болЪзни, потерю родныхъ и близ- 
кихъ сердцу, житейсв1я неудачи, зло р$ч1я, разочаровав1я 
въ жизни, мучительную борьбу съ гр$хомъ и страстями, 
съ религ1ознымъь сомнфШемъ и помыслами невЪр!я, съ 
отчаяшемь въ спасеши своей души, со страхомъ смерти 
и мног1я друг!я тЪлесныя и душевныя скорби и страдания, 
Въ 2-хь частяхь, 

1) Т. Г-а. Утбшеня въ сворбяхь тБлесныхъ. Стр. 618. 
Изд. 1898 г. Ц. р. 15 к. безь. пере. и. р, 25 к. 
съ перее. Одобрит. отзывы см. в& № 45 Цер, ВБД. 
ва 1898 г.; № 40 М. Еп. ВБД. за тотъ же годъ; Паст, 
(00. за 1899 г. № 5 и въ др. орг. печати. 

2) Т. И. Хриспансмя утБшеня въ сзорбяхъ духовныхъ. 
Цна 1 р. 50 к. безъ перес. и 2 р. съ перес, Стр. 508. 
Изд. 1898 г. Отз, см. въ № 8 М. Церн. ВБД. за 1898 г. 
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Пензенская духовная семинаря въ административномъ отно- 
шенми за первый перюдъ ея существованя 1 


Отношеняепархлальныхь преосвященныхъ къ семинар!ямъ 
какъ бы ви были ревностны: ихъ ‘попечен!1я ‘0 посл дних® 
почти. всегда устанавливались чрезъ’ посредство начаяья 
никовъ сихъ заведений. Ректоръ быль ‘здесь ‘полновааст- 
ныиъ ‚распорядителемъ и’отъ него,если сне всец%ло; гб 
въ ‚значительной. степени, завис ло ‘примфнене въ‘ строю 
семинарской жизни тЪхъ или иныхъ распоряжений“ епар= 
жальной власти. НЪть надобности: разъяснять; чт01 в 
правление, семинарии его: голобъ имфлъ ве первенствую- 
щее только значеше; но’ прямо’ ршающее‘вллян!е: осталь- 
нымъ членамъ  онаго, какъ лицамъ ‘изъ’ ‘семинарской же 
корпорации всецфло ‘отъ’ ректора ‘зависимымъ, трудно и 
неудобно, было входить съ вимъ’ въ пререкан!я; тавъи что 
если 4е ге во глав семинар, въ силу упомянутато 


1) Окончание. См. № 9-й. 
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выше указа 1798 года, стояло правяеше, то Че асю 
власть административная вполнв находилась въ рукахъ 
ректора. Требовался бол\е или менфе продолжительный 
пер!одъ времени; чтобы новая, юоллегальная форма управ- 
лен!я семинар!ями вполвз замфнила прежнюю, единолич- 

т которая скоро-усп$ла сильно ур питься въ жизни 
заведени: \ Пока ректбръ ио прежнёму быль здЪбь, какъ 
тласилъ Духовный Регламентъ, „всему дому правитель“, 
являлся той „верховной властью“, которая могла’ вс$хъ 
А разсужден1ю `наказашемь наказывать“ 1). 
Маън!я и распоряжен!я его послушно сакцтонировались 
именемь правлентя’ и надписами звофхъ ‘его; членов». Да 
и въ слфдующей инстапции, въ духовной консистори, вЪ- 
хЪн1ю которой подлежали псЪ семинарек!я дФла, ректоръ, 
бб\ь шею частью быль первенствующимъ членомъ и могъ 
давать посльднимъ желательное ему направлене. 
зиНМервыесдва’ года Пензенская семинария оставалась безъ 
ректора: ›оТакъ былоовъото время’ ‘въ ибольшинетв $” ново- 
унрежденныхъ семинар. ‘Ректоръ являлся въ ‘заведение, 
большею: частью; долго’ спустя ›послЪ ‘его’ ‘открыя, когда 
ужеовполнЪ оопредВлялаеь прочность’ ‘его’ ‘всуществован!я. 
Ао до> этого овремени управлеше: семинар!ями' ‘обыкновенно 
поручалось префектамъ *)- Управлэше“ Пензенской! ^ семи- 
варей на. первыхъ: порахъ оввЪрено! было'тавже префекту 
еяу протоерею Михаилу ‘Нилову. Свое.‘ ‘первоначальное 
образоваше онъ получилъ въ! Астраханской ‘семинар!и) 
откуда, с но: окончани ‘курса въ’.1785! ‘году; ” отправлёнъ 
былъу „въ вадеждь учительства“ ‘въ Троицкую "Лазрекую 
семинар!.. ЭдЪеь одновременно съ слушанемъ наукъ) Низ 
ОТВТУНЕМО: 

1) Духов. Регл. 49 стр. 

3) Знаменск, стр. 546 и 703. 
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ловъ, по распоряжеяю тамошняго’ начальства, былъ вм - 
ст и учителемь информаторическато класса 1); Въ 1788 
году онъ. ‚ возвращаетея на’ родину, поступаеть въ’ ©вя= 
щенники къ. церкви Астраханскаго ‘дЪвичьяго: монастыря 
и вмфств, съ еимъ въ. течене ‘пяти  л®тъ ‘проходит! въ 
мфетной семинар!и разныя ›учительскля должности игдаже 
должность › префекта. Въ. 1795 тоду. Ниловъ попред®ленъ 
быль въ прото1ереи. соборнаго. храмагг.` Саратоваула 
отсюда въ мав 1800. года‘ вызванъ быль еписк. Галемъ 
для присутствован1я въ Саратовской консистории. Възсен- 
тябрЪ того, же года состоялось. вазначене, его префектомъ 
Пензенской. семинарм, а съ 1-10 : ноября. сверхъ. сегоз= 
сучителемъ богословля, философии греческато: языка. Изъ 
этого краткаго очерка; можно видфль то, что прот. Ни- 
ловъ получилъ надлежащее образоваше и имфль. одосла- 
точную педагогическую подготовку для того; чтобы стать 
во ‘плавЪ ‚заведеня. Т$мъ не менфе онь оставался только 
префекломъ.  семинадии. и не произведень быль: въ) звавае 
ректора. ‚Но таковы уж были, порядки того: времени» и 
взгляды, ‘правящихь (сферъ. Ректорекя_м$ста являлись 
своего рода монополей лицъ, монашескато. сана; дляслицуь 
свфтскихъь и бФлаго. духовенства, какъ бы онисни. бмли 
талантливы и. благонадежны, префектура была въуслужеб- 
ной. лВствиц уже самой, посл дней ‘ступенью; дальше. жо- 
торой ихъ не пускали. Поэтому. зван!е. префекта, ›0ст&- 
'валось ‘за ними и въ тЪхъ случаяхъ ‚когда, за неимфщемъ 
 ректоровтъ, они: становились въ. глав ссминар.о‘и управ- 
ляли ими на правахъ совершенно ректорскихъ, Вел детв!е 
‚0собаго: довЪрля архереевь. къ, монахамъ,. бывали ‹‘примфры 


' т вхо ..8Е2 
') Въ то время бы въ обычаЪ преподаване въ классахъ 
младших поручать ученикамъ .старшихъ классовъ, 
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что’ управлене ‘семинар1ями ‘ввЪрялось ‘даже совер- 
шенно` чуждымъ  дляонеялюдямъ;) ‘мало’ ‘пригоднымъ для 
этой дфятельности, ` ВеЪми’ семинарскими‘д$лами въ. та 
кихъ, случаяхъ заправляли ‘опять-таки префевты, а ‘т% 
лишь ‘номинально ‘числились начальниками ‘заведенай. Не 
смотря ‘даже на состоявшееся въ ‘1808 ‘тоду’’ рябпора- 
жене! высшей ‘власти—назначать на’ должность ректора 
достойныхЪ' лицъ; какъ изъ чернаго‘такъ‘игизъ’ благо 
духовенства, должность ‘эта’ по’ традиции” продолжала 
оставаться ‘моналиеской монополей 1). 

Пензенская семинар1я ‘въ ‘первый разь’ увидала у ‘себя 
начальникомъ лицо ‘изъ ‘благо духовенства  толвко’чрезъ 
75 1Ътъ своего существованя. Въ течене‘ этого ри 
во глав его преемственно стояло десять ВИО, 
Но‘возвратимся къ’ Нилову... 
`Жакъ префектъ, ‘онъ преподаваль ‘философ1ю, ‘новые 
съ ректорскими’ ‘обязанностями’ долженъ ‘быль ‘принять 
на/ себя‘ преподаване' въ’ ’богослевскомъ!‘класс%; да’сверхъ 
сего; ‘за ‘недостаткомъ ‘пехагогическаго ' персонала, онъ же 
обучаль и ‘греческому языку. ’’Обремененный узебными 
занят!ями; ’ Ниловъ’ "естественно находилъ ‘мало досуга 
для’ выполнев!я обязанностей’ начальника заведен!я. “При- 
томъ же; кажется; ‘и’въ 'самомъ ‘ характер® ‘его’ не’ было 
‘надлежащих способностей ‘администратора; ‘Поэтому ‘во 
` время’ его’ ‘двухлФтняго ‘управлен!я беминар1ей ‘въ ‘жизни 
`ваведен1я ‘было -мало’’‘устроенйя‘ и порядка. ‘Въ оковиЪ 
1802 ‘годатонъ” оставиль свою’ ‘службу въ семинар!и: 
''тПервымъ’ ”рёкторомь Пензенской семинар! и "быле‘ар- 
ихимандрит®  Амвростй ‘(въ м1р% Алексанхръ ^ Виноград- 
ск, родной братъ извЪстнаго Московскаго аржепи- 


{ 


1) Знаменский, 703—706 ‘сту, 
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скопа’ Августина). Во’‘время "своего ‘обученя въ”Троицвой 
Лаврекой семинар1и ‘онъ ‘уже обращаль’ на’ себя" ‘внима- 
н1е ‘своими ‘выдающимися даровантями, и’ начальство’ го- 
товило "вто кБ’ дФательности“ на педатогическомъ поприщ: 
Въ’ 17897 году; ‘будучи: ‘студентом’ философии, ‘Амврос1й; 
вмвстЪ съ нфкоторыми изъ товарищей, проеился’”’„уво* 
лить “его’на’ медицину“), ‘во на ‘его прошени ’ ректоръ 
архим, Мевод (Смирновъ)’ написаль: о уздЪеь вадобенъ“ 
и’ ‘оставиль ‘его’ ‘оканчивать ‘образован ` въ ‘семинар! “въ 
надежду учительства 3); Съ 1791 ‘по 1798 ‘года ‘онъ про- 
Ходиль‘разныя учительектя ‘должности ' въ Перервинской! ‘и 
"Троицкой беминар!яхъ. Въ’ 1797 т. приняль ‘монашество 
и‘въ н0ябрЪ'1798' года ‘пвреведенъ быль проповднакомъ 
въ Московскую академю, ‘въ’ каковой ‘должности оставался 
до конца 18309 года: Въ Ивизенскую' семиварию онъ’биль 
‘назначенъ 'в%декабу\ и’на омето ‘службы ‘прибыль’ Въ 
начал › 1803`тода 3) ля” Пензенской ‘семинар!и; еще 
неимфвшей ‘холжнаго‘устроеня! ‘и’ порядка, весьма важно 
было, что’ пбрвый ‘6я” начальникъ и воспитавался и’ про- 
ходил службу въ) знамбнитой Троицкой"семинар!и; которая 
по побтановк ‘педагогическаго ‘дФля)иредставляйа, 'какъ 
мы уже товорили, свВтлое явлене среди’ духовныхъ школъ 





Те. ВВ" Московка" модицинекИе тббпиталь” `(106л% меди- 
цинская атадем!л), ‘изъ ‘которато ‘обыкновенно присы лалиеь "въ 
семинар!ю придложешя, ‘чтобы ‘было ‘выслано для обученя ”"Вра- 
"чебной наук извотное число свитнаристов®- Смирнов, РАО 
кая лавр. сем. 553). Я 
: з) На ‘основаши указа 1784 года; соминарекое начальство 
лучиихь ‘учениковъ утерживало у ‘себя ° „для обученя и `оБбн- 
"'‘Чаня выешихъ наук И укомилектован!я ВЫСШИХЪ нау," ‘а ВЪ 
„евётекую команду“ отпускались Ученики а" ‘низа 
разбора (Сиирновъ, 554; Зпаменск, '608). 

3) Арх. С; С, д. 18041. №890; т аовфиих „Рофи 
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того времени. Поцечен!ями митрополита Платона воспитание 
здЪеь опиралось ва гумавныхъ отношеняхъ ‚воспитателей 
въ питомцамъ; велось и поддерживалось мЗрами мораль- 
ными, а не устрашешемъ и. розгой ').. Въ сожалЪ ню; чне 
сохранилось опред$ленвыхъ. указан, какой. характеръ 
старался дать. Амвросй . педагогическому. д$лу. въ. Пен- 
зенекой семинар!и, и вав!я улучшеня сонъ внесъ. въ›ея 
жизнь. По н®которымъ уцзл$вшимъ документамь можно 
полагать, что Платонова. система недостаточно, привилась 
къ душ Амврос1я, ‘или ужъ въ Пензенской. ‘семинар1и 
онъ встрЪтиль такихъ „дЪтинъ, непобЪдимой. злобы“, Ео- 
торые ‚не поддавались средствамъ гуманнымъ.и требовали 
мЪръ. карательныхъ: Для иллюстращи приведемъ одно 
дЪло. 1804 года, разбиравшееся въ Св. Сунод%. Студентъ 
философии Щепотьевекй, будучи переведенъ, вм\фето бо- 
гословскаго класса, въ риторичесюй,  просилъ ректора 
Амврос1я уволить его на д1аконское м\стог въ с. Щепо- 
тево. Но. ректоръ, усмотрЪ въ въ этомъ . нежелаше, уче- 
ника. нести ‹присужденное.  начальствомъ .‹наказанте, не 
только не удовлетворилъ просьбы, но „выбилъ его. своеручно 
по. щекамъ беззчеловЪ чо.“ Тогда ‚ученикъ. принуждень 
былъ обратиться съ жалобой на ректора къ Преоевящен- 





‚1) Инструкции, данныя Платономъ, предпиеывали ‚ исправлять 
учениковъ „болфе моральнымь образомъ“, „уемирять по разеуж- 
дению постыженемъ“ и обращенемь къ ихъ „благородному, че- 
столюбто “ и вообще вести дЪло такъ, чтобы ови. исполняли 
свои обязанности „не токмо за гнфвЪ, но и за совёеть“. Къ на- 
вазанямъ дозволялось приступать уже посл истощения:  увфща- 
‚тельныхъ попытокъ къ исправлению. ученика и употреблять. ихъ 
съ  извфетной пестепевностью. Въ нимъ причислялись: . лишене 
приятныхь вещей, столе въ школв у порота съ книгами и 
шапкой въ рукахъ, запись въ журналь, словесный выговоръ и 
проч. Сиирновъ, 463; Знаменск, 715, 716.). 
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ному; воторому ‘между прочимъ изъясниль, 410 Въ е6ми- 
нар!ионе объявляются запросы енарх1альнаго ‘начальства 
оожелающихъ ‘поступить ‘на’ праздныя "т евященнослужи- 
тельская мЪста. 'Резолюцлей ‘арх1ерея ‘предписано’ было’ 
отобрать‘ отъ: ‘студентовъ ‘свфдЪв1я, были ‘ли ‘объявлены 
имъ. означенные ‘запросы; Ректоръ, составивши отъ‘имени 
правленя соотвтствующ!й „актъ,“ поручилъ сешору Ива- 
новскому отобрать‘ отъ семинаристовъ „угрозами и“обмаз 
номъ“ нужныя подписи: въ случа$ же упорства, ‘рЪшено 
было употреблять тЪлесныя наказан!я. Тахъ, одного’сту= 
дента богослов1я Добронравова, отказавшагося дать. 10%- 
ную ‘подпись, ректор приказалъ сторожамъ”‘выеЪчь’ л0= 
зами, студентъ хотфль было спастись бЪгствомъ; но быль 
изловленъ, съ немалой ‘борьбой (сторожа ‘рвали и’воло= 
чили его такъ, что изорвали’ на немъ одежду“) `` возвра- 
щенъ вспять и подвергнуть изрядной экзекуции. ЗатЪмъ 
его посадили на‘цфиь 1). га 
Не менфе характерно для сужден1я ‘о личности’ Амвро= 
я; ‘какъ пачальника заведен!я, другое дЪло,’ возникшее 
въ томъ же 1804 тоду: 12 учениковъ риторическаго 
класса подали Преосв. Га1ю коллективную ' жалобу‘ на 
ректора за’ то, что’ они, по неизвфстнымъ имъ причинамъ 
и! совершенно’ неожиданно, оказались посл лЪтнихъ\ка- 
никулъ не переведенными въ слёдующ  классъ. Пре 
освященный передалъ жалобу для разбора въ праваене 
семинар *). Чмъ оковчилось это д%ло, неизвзетно Но 
для‘ насъ оно важно, ‘какъ’ показатель массоваго возбуж= 
ден1я: противъ ‘Амвроея:” по’ нему можно судить, какое 
дов ре; и’уважене” имфли’ воспитанники! къ своему на- 


т) Арх: Св. Сун. 1804 т. № 858. 
°) Арх. Пенз. д. кон, 1804 т. №. 74. 
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чальнику. Но наш характеристлка, будетъ сне ‹полноюг ой 
можеть. ‚показаться ‘пристрасною, если ‘мы: ве укажемъ 
на-другую сторону д’бятельности Амвростя. Суровость-его, 
переходившая иногда‘ въ ‘жестокость, принесла! немало и 
пользы. Онъ;у какъ (мы выше ‘указали, застал‘ семинар!ю 
въ страшномъ‘неустройствЪ: МЪрами ‘строгости: онъ› под- 
танулъ сзаведете‘ и внесъ’ въ его ‘жизвь ‘значительный! по- 
радокъ; особенно: въ ‘учебно-вослитательную часть; ^ Семи“ 
варисты должны были видЪть, что пребыване: ихъ въ зая 
ведеп1и „въ надежду священства, не ограничивается тв 
ЛИШЬ, что ‘Они ‚числятся въ оспискахъ, а требуетъ › ‘отъ 
нихъ, внимательнато о‘изучерля ‘наукъ и, 'должнаго! › облато- 
поведеня. „Шри, ‘Амврос1и ‘учебныя занял1я получаютъ пра- 
вильное теченте, съ ‘обычными въ то время с‹демонстрацт- 
ями, разсужденами; диспутатами: По, крайней: мЪрЪ; до 
него. въ Сунодъьоне ‘поступало отчетовь о ходЪ ‘учебнаго 
дла, и высшая власть находилась ‘въ ‘невфдфы!и; въ ка- 
вомъ, положени. находится духовная ‘наука въ" Шензен- 
ской семинар.» Въ: своихъ! отчетахь 'Амвросй указыва- 
етъ.не только предметы, занят, но и’ соотв тетвенные 
имъ, часы, избранныя ‘учебныя ‘книги \). 

‚Ректорство„Амвросйя, продолжалосвмензе четырехь аЪтъ: 
30-го. ‚мая. 1806: годагонъ. переведенъ: въ Можайский 
Лужецьй. . монастырь. ‚ настоятелемъ; во уважене;какъ 
говорилось въ указЪ; о рекомендацали :Московскато митроя 
полита Платона, который сзаявиль;о что! ‘онъ, по сизва 
стнымъ. ему. способностямъ и: дарован1ямъ,” с1ю; проляцю 
заслуживаеть лосамь въ Московекой епарх и! ‘быть жела= 
етъ °), Если. принять во !овнимаве; что обычно ректоры 


1) (м. Арх. С. 0.1804 т. №8994 02) 
?) Арх. св. Сун, 1806°т, № 401 
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Вызывались въ (.-Петербургь на чреду бвященнослуженя 
и затфмъ поставлялись во епископы, весьма возможно, 
что Амвросй нашелъ для себя обремевительными обязан- 
ности начальника и пожелалъь благовременно перем вить 
родъ своей службы. Скончался Амвросй въ доланости 
настоятеля Моековскаго Данилова монастыря '). 

На мЪсто Амврос1я ректоромъ Пензенской семинар!и 
назначенъ былъ присутствующий въ мЪстной консистор!и 
1ером. Мееод!й. Это былъ никто иной, какъ первый 
префектъ, прот. М. Ниловъ. Оставивъ педагогическую 
службу въ 1802 году, онъ до 1806-го года проходилъ 
разныя епарх!альныя должности. А затфыъ 21-го генваря 
1806 года опредЪлень быль въ Пензенсый архлерейскай 
домъ акзаменаторомъ, „въ надеждь пострижев1я въ мо- 
нашество“, и вскорз принялъ иночество. Такъ какъ на- 
звачеше Меоод1я на должность ректора состоялось во время 
присутствованя  Преосв. Галя въ Св. СунодЪ, то онъ 
возведенъ былъ въ савъ архимандрита въ С.-Петербург%, 
въ Петропавловскомъ собор% ?). Меводй управлялъ Пензен- 
ской семинарей, какъ и его предшественникъ, четыре 
года. Въ противоположность Амвросио, онъ былъ очень 
слабымъ начальникомъ. При немъ семинар!я снова при- 
шла въ разстройство, особенно со стороны учебно-воспи- 
тательной. Будучи склоненъ къ иноческому  уединеню, 
онъ проводилъ время большею частью въ Спасо-Преобра- 
женскомъ монастырБ и въ семинарию являлся на 6бо0го- 
словске классы и по неотложнымъ дЪламъ. При от- 
сутств!и бдилельнаго начальническаго ока, дисциплина, 

1) Смирновъ. Истор1я Троицкой Лаврокой семинарии, 514. 


?) Арх. Пенз. д. коне. 1801 г. № 45; 1804 г. № 159. Арх. 
Св. Сун. 1806 т. № 493. 
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водворенная въ семинар!и строгими мФрами Амврося, 
‘значительно ослабла. Отъ этого времени сохранилось много 
дЪль,. изъ которыхъ видно, что учепики не только по 
собственвому произволу опускали классныя занят1я, но 
подолгу не являлись въ семинарио изъ  родительскихъ 
домовъ послЪ каникул. Начальство же часто не зам чало 
отсутствующихь и, если обнаруживало случайнымь обра- 
зомъ подобные факты, то далеко не всегда прилагало 
старантя, чтобы выяснить причины такихъ проступковъ или 
отыскать отсутствующихъ. Недаромъ преосг. Моусей, при- 
‘нявшись за упорядоченте семинарской жизни и искоренеше 
царившихъ здесь нестроевй, не надЪялея имЪть для себя 
поддержку въ Меоод1и. Свое недовольство послЪднимЪъ онъ 
косвенным образомъ выразиль въ упомянутомъ выше 
донесен1и о смерти его и представлен1и новаго капдидата 
на его мЪсто. Мееодй скончалея въ апрЪлЪ 1810 года 
и погребенъ въ Спасо-Преображенскомъ мопастырЪ. 
Преемникомъ Меоодя, согласно желаню Преосв. Моусея 
какъ мы упоминали выше, пназначенъ былъ проповЪд- 
никъ Московской Славяво-греко-латинской ададоми, 1еро- 
монахъ Ааронъ, Ходатайствуя предъ Св, Суподомъ о 
его вазначени, Пр. Моусей писалъ: „Я вЪрую несуме нцо 
что чрезъ его правлеве и учене вь семипар!и, при моемъ 
руководетвЪ, и училище @е пршдетъ въ желаемое совер- 
шенство“ ').,Въ августЪ былъ полученъ указъ о назначе- 
в1и Аарона; а въ октабрЪ опъ, уже возведенный въ санъ 
архимандрита, вет полъ въ угравленте семипар?сй. Ааронъ 
(въ мрЪ Алексфи Нарциесовъ) былъ родомъ изъ г. Ко- 
ЛОМНЫ (гдЪ отец его состоялъ градскимъ сващенникомъ), 
воспитывался сначала въ Коломенскомъ духовном училищ», 


1 Арх, Пен», д, к, 1810г, № 18, 


) 
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а  затфмьъ—въ Московской  Славяно-греко-латинской 
академш, По окончаюи курса въ 1805 году, ОНЪ, какъ 
одинъ изъ лучшихъ учениковъ, оставленъ былъ въ акаде- 
ми учителемъ н®мецкаго языка, а черезъ годъ ему пору-. 
чено было вести публичныя катехизическля бесЪды по. 
воскреснымъ и праздничнымь диямъ Эти бесфды были 
какъ бы подготовкой Аарона къ должности пропов*дника, 

па каковую онъ м опредЪлешь быль въ. 1809 году.. 
ДЪятельностью катехизатора и пропов®дника онъ обратилъ 
па себя вниман!е начальства и постороннихъ лИЦЪ. Въ 
академическомъ отчет за 1807 годъ_ о немъ написань_ 
сл$дуюцщий отзывъ: „Катихизисъ и евангелля воскресныя 

публично въ недЪльные дни во весь годъ толкованы нЪ- 
мецкаго класса учителемъ  Алекс%емъ Нарциссовымъ, ко- 
торый, осмфлившись хотя нЪфеколько идти по стопамъ бывшаго 

нфкогда въ свое время славнаго и единственяаго великагто ка- 
техизатора въ академ и '), написалъ систематичесвй 
курсъ онаго катехизическаго ученая, съ пр!общен1емъ 
посличнести  истолкованя’ воскресныхъ евангелй очгезь 
цфлый году“ 3): ‘Современники съ величайшей ‘похвалой’ 
отзывались о проповфхническомъ талант Аарона, при: 
влекавшаго массу слушателей въ академический  заль 3). 
На ряду съ этимъ онъ занимался и научными трудами, 
Какъ прекрасный зиатокъ иностранныхь языковъ, онъ ‚пре- 
имущественно переводилъь выдаюцияся сочинений ‘изъ евро- 
пейской духовной литературы. На одномъ ‘изъ его’‘перевое 


ТТ, в. Петра Левшина; въ. это’ время митр. Платона» 
°) Смирновъ. Истойя Моск. Сл.-гр.-лат. ак. 817 стр 


3 
) Для этого отдфлена была особенная зала и назначенъ был 
9-й часъ утра (Смирновъ, 313) 
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Товъ „ЗрЪлище креста Христова“ 1) Митроп. Платонъ, вни- 
мательно слЗдиви!й за ученой дЪятельностью своей ака- 
деми и поощрявш!й трудившихся, написалъ  слфдующй 
отзывъ: „Содержан!е благоразумно, переводъ чистъ, дфлаетъ 
похвалу трудившемуся. Достойно видфть свЪтъ. Ая отако- 
выхъ трудолюбцахъ радуюся“. Въ 1809 т, Ааронъ принялъ 
монашество. Въ сл5дующемъ году, по приглашен! ю и рекомен- 
дац!и преосв. Моусея, занялъ должность ректора духовной 
семинар!и въ ПензЪ. Ааронъ начальствовалъ въ Пеизен- 
свой семинар!и въ течеше десяти лфтт,— до 1820 года, 
когда онъ вызванъ былъ на чреду священнослуженя ВЪ 
св. Сунодъ %).—-Сообразно своимъ склонностямъ и указа- 
н1ямъ преосв. Моусея, Ааронъ главное внимане въ семи- 
нар1и обратилъь на учебную часть, которую значительно 
улучшиль. Изъ отчетовъ, представляемыхъ имъ въ Сунодъ, 
можно видфть, что учебныя программы были расширены, 
введенъ былъ ц®лый рядъ экстраодиварныхъ предметовъ. 
—Но надежды, возлагавицяся на него преосв. Моусеемъ, 


1) Въ кинг находятся слфдующия статьи: 1) „Умирающий 
Месся“— изъ соч. Тица, 2) „Утьшене мученика,  почерпнутое 
изъ жизни Гисуса“— Даублера и 3) „Распатый Тисусъ — перев. 
въ стихахъ изъ Лактанщя. М. 1310 г. ВпоелБдетыи  Ааронъ 
продолжаль заниматься переводами, изъ кояхъ извфетны: а) съ 
англ. — „Возване къ необращеннымь“ М. 1835; 6) съ нёмец. 
— „Два поучительныя слова“ Терузалема; в) съ англ. Южеднев- 
ная пища христанъ, М. 1338; т.) съ англ. „0 ВЫЧНОМЪ 
поЕо святых“ —Бакстера, М. 1841 г. д) въ нфм. „Руководство 
къ познан!ю Спасителя мгра“ [ерузалема. М.1845 г. (Сиирновъ. 
История Моск. Славя 10-греко-латин. акад. 337; Венгеровъ. 
Бритико-библюграфичесвий словарь‘ русскихъ писалелей и уче- 
ныхъ т. [, стр. 2). 


3) Арх. П, д. коне. 1810, № 18, 1820, № 33, 
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оправдались не вполи®. Ааронъ былъ скорфе человЪкъ 
кабинетный, ч$мъ педагогъь и администраторъ;: Воспр!явъ 
изъ Московской академ!и наклонность къ научвымъ за- 
нат1ямь, онъ какъ и Амвросй, не усвоилъь гуманпой 
педагогической системы митр. Платона. Основой воснита- 
ня у него какъ и у другихъ, была розга, которая слу- 
жила и мфрой карательной и  мЪрой исправительной, 
Дисциплина поддерживалась только страхомъ, а не укр$- 
пленемъ въ сознаши воспитавниковъ ихъ правственпаго 
долга и ученическихъ обязанностей. Ректора Аарона 
боялись только потому, что онъ ходилъ по классамъ съ, 
своимъ сторожемъ Степанычемъ, который е$къ провипи- 
вшихеи „безь послабления“ 1). Страхъ изчезалъ, вм$стЪ 
съ удзалентемъ грознаго начальника изъ класса. Поэтому 
и въ ректорство Аарона воспитательная сторона семика- 
р!и представляла много печальнаго и требовала {зпачитель- 
ныхЪ улучшен. 

Что касастся дЪль капцелярскихь и экопомическихт, 
то по 0с0обому ли складу егосго ума или взгляду, сложи- 
вшемуся въ Московской академш, онъ смотрфлъ на нихъ, 
кавъ па дфла пизшаго разряда, не входивийя, пожалуй, 
п въ сферу его вЪдЪшая. Поэтому-то Алронъ всец\ло 
ввфрилъ ихъ лицамъ такъ называемымъ исполнительнымъ, 
нисколько не провёряя д®ятельности поелфднихь. Резуль- 
татомъ этого были крайшй безпорядокь въ кавцеляр!и 
правлешя и запущенность въ экономш, обпаруженные 
ревиз1ей вь 1821 году °). 


1) Пензен. Еп. Вл. 1881 г. № 13. 


") См. нашу статью „Первая ревиёя Пензенской дух.. семина- 


рии“ (Пенз, Ел: Вбд. 1399 г,, №№ 10 и 11), 
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Кром» того, самый характеръ Аарона весьма много 
препятствоваль надлежащему выполпешю имъ  админи- 
стративныхь  обязапностей. Овъ быль человзкъ горячий, 
вспыльчивый ивъ минуты раздраженя пе сдерживалея въ 
свбихъ словахъ и поступкахъ. Это впосл$детв  прине- 
сло немало вреда самому Ааропу, было причиной прежде- 
временнаго ‘удален съ епископской каведры на покой 
и даже скоропостижной смерти. 

Но не смотря на указанные педостатки, Ааронъ быль 
однимъ изъ дВятельныхь ректоровъ Пензенской семинар 
и, благодаря пеустапной энерми и преданности дЪлу во 
многомъ упорядочиль  жизгь заведеня.—При нёмъ иро- 
изошло преобразоване семинар!и по уставу, выработан- 
ному комиссей духовпыхъ училищ, причемъ изъ на- 
личнаго состава корпорации лишь онъ  одичъ по своему 
образованию оказалея пригодвымъ для продолженя служ- 
бы 1). При новыхъ порядкахъ ему пришлось прослужить 
только два года. Въ концЪ 1520 года послЪдовалъ вы- 
зовъ его въ С.-Петербургъ, па чреду  священнослужения; 
въ январь 1821 года Ааропъ выЪхалъ изъ Пензы. Про- 
щаясь съ семинартей, онъ па память о себ  оставиль 
заведешю находивщуюся въ его иокояхъ икопу Спаси- 
теля въ терповомъ вЪпцф съ падиисью: „Неее Нош0“; 
кромВ того, имъ пожертвованы были въ семиваревую 
библ1отеку геперальныя лавдкарты °). По отбыи чреды 
священно-служен?я, Аарснъ опредфленъ былъ настоятелемъ 
лервокласснаго Ярославекаго Толгскаго монастыря. Въ 
1826 году, 14 {евраля, хиротонисанъ въ епископа Ар- 
хангельскаго. На Архангельской каоедр овъ  пробылъ 


1) Арх. Пенз. д. к. 1918 т. № 152. 
*) Арх. Пенз. дух. сем. 1820г; № 38, 18211. №3. 
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только 41/2 геда. Велфдетые вепр1ятностей, возвикшихъ 
съ свЪтской властью, Ааровъ по прошев!ю уволенъ былъ 
на покой съ пенстей. Свачала овъ жилъ въ Московскомъ 
Донскомъ монастырз, а потомъ переведенъ былт въ Ново- 
спасскй, гдЪ и скончался внезаппо въ 1842 году '). 


Д\Ъло ‘управлентя семинартей вмЪс1Ъ съ ректоромъ раз- 
дЪлялъ префектъ. На обязанности послфдняго  лежалъ, 
главнымъ образомъ, надзоръ за внутренней жизцью за- 
ведентя, ‘въ сферЪ ‘воспитательной; кромф того, префектъ 
обыкновенно иреподавалъ философ1ю. Въ н%зкоторыхъ се- 
минар?яхъ ва него возлагалось еще завфдьываше эконо- 
м1ей. °). Въ своей  дЪятельности, какихъ бы сторонъ жизни 
заведеня ова о ни касалась, опъ быль лицемъ, вее- 
цз ло зависвшимь отъ ректора. Только въ упомянутыхъ 
выше случаяхъ нерасиоложен1я пачальника къ семинар- 
скимъ дЪламъ или прямо таки неспособности его къ упра- 
вленио заведенемъ,  префектъ могъ дЪйствовать само- 
стоятельно, Духовное начальство веегда желало, чтобы 
должность префекта, какъ и ректорскал, отправлялась 
лицами  монашествующими, Но не находя ипогда достой- 
выхъ иноковъ даже для ректорекаго м%ста, оно должно 
было па практик отказаться отъ пастойчиваго и не- 
уклоннаго выполненя своихъ желашй по отношеню къ 
префектур». Обстоятелиства вынуждали назначать на эту 
должность не только ученыхъ лицъ изъ бЪлаго духовен- 
ства, по даже свЪфтекихъ учителей, Впрочемъ, духовное 


') Арханг. Ви. Вфд. 1889г. Венгеровъ, т. 1,9. 

?) Лаговскай, прот., Открыт Пермской семинар: и. исто- 
я ея до преобразованя въ 1818 г. стр. 5. Благовф щенский. 
Исторя старой Казанской академ, стр. 52, 
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Начальство старалось всегда показать, что так1е случай 
свЪтской префектуры допускались имъ только въ каче- 
ств исключен!я изъ общато правила, по нуждЪ. заста- 
вляющей премфвять закопъ. Съ свфтскихъ префектовъ 
` раньше допущен!я ихъ къ должности даже брали ипогда 
завфрене о ихъ склонности къ монашеству и желави со- 
временемъ принять оное '). Въ Пензенской семиварш ‘за раз- 
сматриваемый пертодъ. было два префекта; оба изъ `0%- 
лаго духовенства. Первый изъ пихъ прот. М. Ниловъ, 
исполнявиий вмЪстЪ съ префектурой обязанности началь- 
ника заведен!я, служилъ не боле полутора года; о немъ 
у насъ была р$чь выше. Ирсемникомъ Нилова быль прот. 
ОЭедоръ Ливановъ. ПослЪдый, какъ и Ниловъ былъ вы- 
ходецъ изъ Астраханской епарх!и, къ которой ‘онъ при- 
надлежаль и по своему проиехожден1ю, и образованию, ‘и 
первоначальной служебной дБятельносли. „Съ 1780 года, 
говорится въ сохранившихся  семинарскихъ. вЪдомостяхъ, 
Ливановъ обучался въ Астраханской семинар!и отъ низ- 
шихъ классовъь на _ латинском язык поэз!и, риторикЪ, 
философ1и и богословии, также истори и географии“. Съ 
1790 года въ течевне  трехъ лфть онъ. продолжалъь 
свое образоваше въ С.-Петербургской  Александро-Нев- 
ской семинар!и, гдЪ „слушалъь философ1ю и богослове и 
обучалея опытной физикЪ, чистой математик$, греческому 
и французскому языкамъ“. По оковчани показанныхъ 
наукъ, онъ въ 1793 возвращается въ родпую семинар!ю, 
тдБ дЪлается учителемъ исторш, географ1и и ариеметики, 
Приблизительно черезъ годъ овъ переходить въ Моздок- 
скую епарх1ю и здЪсь, „въ Моздокской осетинской школ 
обучаль россйскому чтевтю, письму и росейской грам- 


1) Знаменск. 702—703 вар. 
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матик“. По’рукоположен!и въ 1795 году во священник, 
онъ въ течеше пати ‘лтъ проходилъ въ г. Моздов% раз- 
ныя духовныя должности (члена консистор!и, цензора про- 
пов дей, благочиннаго и др.). Въ 1799 году Моздокская 
епарх!я ‘была ‘упразднена; отсюда Ливановъ переведен 
быль каоедральнымь прото1ереемъ въ Пензенск1й каоедраль- 
ный с0боръ, 1 Ноябра 1800 годаонъ поступаетъ въ семи- 
нар1ю ‘учителемъ тфхъ же предметовъ, которые онъ пре- 
подаваль въ Астраханской семинар!и:— истор1м, гсотра- 
фи и`ариометики. Префектомъ же опредфленъ быль сюда 
11 февраля 1802 ‘года, по выходЪ прот. М. Нилова. Въ 
этой должности’ Ливановъ оставался въ течене 16 лЪтъ, 
впредь до’ преобразования семинарии въ 1818 году. Но 
при этомъ’ Ливановь ве приналь на себя преподавашя 
философли, что ‘обыквовенно соединялось съ должностью 
префекта, а’ оставался при прежнихь предметахъ, кото- 
рыхъ онъ быль спецалистомь; сверхъ сего, въ ноябрЪ 
1803 года, по’ открыт въ Пензенской семинари рос- 
ской школы, опредБленъ былъ учителемъ третьяго рос- 
сйскаго класса и латинскаго синтаксиса; но чрезъ 21 
года, „по нричинф многихъ за нимъ должностей“, должень 
быль ‘оставить эти занят1я 1). 

Насколько успфшно Ливановъ выполнялъ евои обязан- 
ности префекта и каковы были его отношен1я къ учени- 
камъ, опред$ленныхъ указан, за скудостью вообще св%- 
дЪЕйй изъ этого пер1ода не имфется въ сохранившихся 
документахъ. Можно только дЪ®лать нкоторыя сообра- 
вен!я и догадки, на ‘основана данныхъ косвеннаго ха- 
равтера.` Чтобы ‘имЪфть для своихъ предположевнй  бох%е 


т) Арх. Св. Сун. - 0801г. № 947;.1804 т: №892, (1 вр: 
Арх. Пен. дух. кон. 1818 г. № 89; 1510 г. № 18. 
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пли менфе прочвыя оенован!я, считаемъ не лишнимъ сдЪ- 
лать предварительно небольшую выписку сизъ Духовнаго 
Регламента, правиламъ котораго продолжала подчиняться, 
какъ мы уже упоминали выще, жизнь. нашей духовной 
школы. Предписавъ, чтобы на должность префекта’ изби- 
рался „человЪкъ хотя и неученый, обаче, честнаго. „жития, 
только бы не вельми свирЗпый и не мелавхоликъ, лтами 
оть 30 до 50-го году’, Регламентъ . объ. обязанно- 
стяхъ этого должностного лица говоритъ  сл$дующее: 
„ДЪло онаго с1е,—насматривать, чтобы между семинари- 
сты не было ссоръ, драки, сквернослов1я ‘и всякагоиното 
безчиня и чтобы въ уреченные часы всякъ дфлаль, что 
должно. А всакъ бы семинаристъ изъ избы ‘своей безъ 
его благословения не исходилъ и то съ объявлен1я. причивы; 
куды в для чего исходить“ '). Регламентъ, тавимъ 
образомъ, требоваль отъ префекта неослабнаго, ‚бдитель- 
паго надзора за учениками; а это сстественно с обуслов- 
ливалось, если не. цостояннымъ пребыванемь. префекта) въ 
семинар!и, то по врайвей мфр$ весьма, частымь: посезще» 
немъ ея. Возможно ли это было. исполнить „Ливанову? 
Онъ былъ одновременно каоедральнымь.  протоереемъ, 
членомъ консистор!и, цензоромъ проповЪдей, катехизато- 
ромъ. Если ‚по причив5  сихЪъ многихь должностей“, онъ 
принуж денъ былъ, какъ упомянуто’ выше, оставить г по- 
ручениыя ему занят1я въ 3-мь росейскомъ классов то 
тфмъ болфе эти посторонн1я. должности должны были 
препятствовать надлежащему выполнению имъ  ‘обязанно- 
стей префекта. Посфщать семинар!ю. приходилось’ ‘урыв- 
ками на непродолжительное время; а это мЪшало! знать 
основательно жизнь учениковь лишало возможности въ 


1) Духов. Регл. изд. 4-е. Москва. 1897 г. 58, 59 @тр. 
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случа зам ченныхъ недосталковъ, съ успзхомъ о искоре- 
нять поел дне. Если имфть въ виду такой надзоръ Ли- 
ванова- за учениками; то до нфкоторой степени понятнымъ 
становится, что даже энергичные ректоры, какъ Амвро- 
с1й и 0г0бенно Ааронъ, не смотря на суровыя м®ры, не 
могли установить должнаго порядка въ жизни Пензенской 
семинар1и. Не ‘даромъ’ и’ ‘преосв. Моусей. заботясь о ‘при- 
веденши семинар! въ „желаемое совершенство“; нигд® ви 
единым ‘суовомъ ие ‘обмолвилсея о ЛиванозЪ, какъ о по- 
лезномъ въ данномъ случа  сотрудвик$. 

Кром\ занят й по ‘должностям префекта’ и учителя, 
Ливановъ, ‘кажется; ‘несъ и обязанности эконома. По край- 
ней иЪзрЪ, въ течеше’ всего’ разсматриваемаго перода’ въ 
Цензенской семинар!и не ‘было отдфльнаго лица ‘для’ этой 
должности; которое бы’ вЪ дало семиварское "хозяйство. ‘и 
согласно’ указу‘ 1798}; заеЪдало ‘въ семинарскомъ правле- 
ни въ’ цачеств*® о полноправнаго члена. По всей вЪроят- 
ности, здЪсь, какъ и въ другихъ семинарляхъ, обязанно- 
сти ‘эти ‘возложены ‘были’ на ‘префекта; въ ‘раслоряжени 
посл дняго находился“ коммиссаръ, который получал отъ 
него’деньги и производилъ нужныя  покуски. 

При преобразовани  семинари въ 1818 тоду, когда 
по’‘уставу никто изъ корпорацш, кром$ ректоря Аарона, 
не оказался ‘пригоднымъ для продолжешя службы, прот; 
Ливановъ должепъь быль оставить обязанности префекта 
и назначен былъна должность эконома, При этомъ ректоръ 
Ааронъ доносилъ преосв. Аоанаслю, что Ливановъ избранъ, 
„яко изв стный по своитъ опыта, блатоусп шности ‘и 
честности“ 1). Эта рекомендалля  вполнЪ подтверждаетъ 
справедливость нашего предположеня 0бъ исполнения 


1) Арх. Пенз. Дух. сем. 1818 г. № 24, 
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Ливановымъ, въ бытность `префектомъ, обязанностей ‘по 
семинарской эконом: Но въ преобразованной: семинар!и 
ему пришлось прослужить’ менЪе’ года: въ октябр$ 1818г. 
онъ! опредфлень быль‘’на должность эконома, а въ `маз 
1819 скончался ')._ | 

Такъ какъ въ Пензенской семинар не было: эконома, 
то. выЖсто его въ правлени присутетвовалъ одинъ ‘изъ 
учителей, Таковымъ было на иервыхъ порахъ о. влючарь 
собора, свящ. АлекеЪй Андреевъ. О немъ имЪютея весьма 
краткя и число оффитальныя ‘евЪдЪня. По окончании 
курса въ Тамбовской семинар!и; въ 1792 году; ‘онъ 
рукоположенъ быль Тамбовекомъ епископомъ 9еофиломъ въ 
священника къ Троицкой церкви Пензенекаго . дВвичьяго 
монастыря. Въ Пензенской ‹ семинар!и ‘онъ  проходилъь 
должность катехизатора, „т.е. обучаемуся въ семинар 
юношеству по воскреснымъ дниямъ публично ‹ изъяснялъ 
катехизисъ“, какъ писалъ въ. своемъ. донесени Св. Су- 
ноду': Преосв. Гэлй °). 

Съ 1808 года членомъ  празлешя состоялъ вице: пре- 
фектъ, семинар, Александръ Губаревский. Въ Пензен= 
скую семинарю онъ поетупиль въ ноябрВ 1800 года; 
по, окончании курса учетя въ томъ же году въ Тамбов- 
ской. семинари. Въ течен!е. восемнадцати  лЪтъ,онъ, по- 
степенно проходилъ должности: учителя. трамматическаго, 
втораго. росе йскаго, риторическаго (и вмфетЪ шитиче- 
скаго и филосовскаго) классовъ и оставилъ по себ®па- 
мять, какъ 0бъ очень опытномъ, даровитомъ преподава- 
тел. Въ 1808 году, вм№стЪ съ опредленемъ въ члены 
правлен!я, онъ назначенъ быль еще вице-префектомъ ‘се- 


т) Тамъ же, 1319 г. № 31. 
3) Арх. бт. Сун., 1804 г, № 802, 
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минар!и ‘). Проходя послфднюю должность въ течене де- 
сяти лфтъ, онъ нерФдко долженъ былъ исполнять обязан-_ 
ности префекта, вмЪсго прот. Ливанова,  обремененнаго, 
многими запаяии. Это дало ему возможность близко, 
ознакомиться съ жизнью семинары и являться въ прав- 
ленте съ полезными для его рёшешй  свЪдЪн!ями. — Оста. 
вивъ семинарио при ея преобразовани, онъ получиль м5- 
сто ректора Пензенскаго у$зднаго училища; по въ этой 
должности оставался менЪфе года *). ч 

06а эти члена дЪфятельной роли въ правлени, которое,. 
какъ мы уже говорили, сосредоточивалось въ личности 
ректора, не играли и не оказали зам тнаго вмяшя на 
управлеше семивартей. 

Изъ представленнаго очерка открывается, что управ- 
леше Пензенской семинартей: въ. течете разсматриваемато" 
пер1ода не получило строго’ опредЪленнало’ характера 
и не имЪло постоянства. Правлене, введенное въ адми- 
нистративный строй семинар!и, не играло своей пасто- 
ящей роли и пока существовало какъ бы въ вид кан- 
целяр!и заведеня. ’Послфдвее, будучи подчинено всец ло 
власти ректора, находилось на пространств восемнад- 
цати лфтъ подъ двумя совершенно противоположными вл1- | 
чн!ями: прот. Нилова и впослёдетви арх. Меоод1я съ 
одной стороны и архимандритовъ— Амвростя и Аарона—_ 
съ другой. Двое послЪдвихъ, заявившихъ себя энергичной 
дЪятельностью, не слБдовали преемственно одинъ за дру- 
гимъ (что было бы весьма важно для устроеня семина- 
р!и), но каждому изъ нихъ предшествовало слабое И 


т) Арх. Св. Сун. 1805 г. № 892; 1809 г. № 79; Арх. 
Пенз. д. коне. 1818 г. № 89. 
°) Арх. Панз, д. сви. 1818 г. № 28, 
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леше третьяго названнаго лица. Тотъ и другой, принимали 
семинар! о въ крайне разстроенномъ состояни и должны 
были употребить не мачо старашй и времени на иско- 
ренене внёдрившихся здесь недостатковъ. Зат$мъ, обра- 
тивЪ главное вниман!е на усовершенствован!е учебной 
части, они не им$ли у себя хорошихъ помощниковъ для 
улучшения другихь сторопъ заведешя. — Поэтому, въ раз- 
сматриваемой пертодъ жизнь семинар!и и не уси%ла_ по 
лучить правильнаго теченя. Опо установилось уже въ 
слфдующемъ пер1од%, когда въ административный строй 
фактически внесены были значительныя измфненя и 
улучшения. 
А. Троицкая. 


По ‚поводу статьи А. Х. 0. м5стномъ расколБ и сентантствЪ 
‘10 ‹оффищальнымъ ‘даннымъ 1889-1897 гг.“ *). 


`Авторъ статьи о мЪствомъ раскол. и сектантетв® по 
оффицальныхть даннымь 1889—1897 гг. набрасываеть 
тЬнь на духовенство Пензенской: епархия и въ. частности 
на. духовенство ПТ-го. благочинническаго округа, Саран- 
скаго уБзда, за неправильный подсчеть раскольниковъ, и 
сектантовъ, О неправильности этой онъ, заключаетъ изъ 
тфхъ разнор$ч11, которыя замфчаются въ показавяхЪ 
отчетовъ Иннокент{евскаго. Братства и Епарх!альнато, Учи- 
лищнато Совфта, съ одной стороны; 6ъ клировыми вЪдо- 
мостями, съ другой, хотя свфдЪшя для того. и другаго 
отчета , доставляются одними и тфми же. лицами, т. е; 
ВН священниками. Выписывая изъ разныхь 0д- 


й 





1 бы. м а Вздемости за 1898 г. и 10—13, 
18—23 иза 1899 т. №№.2 ‘и 53-м += 
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фицтальныхъ данныхъ разнорЪчивыя числа рабозвышковуь 
и сектантовЪ, '‘авторъ, не ‘объясняя этого кажущагоея 
разнорЪзч я, ‘объявляетъь вс показан!я пожными и не 
заслуживающими довЪр1я; но при этомь всегда обнару- 
живаетъ склонность принять больштя цифры, ‘старается 
насчитать раскольниковъ больше, чЪуъ сколько ихъ есть 
въ дЪйствительности, какъ напр. по ИТ благочинническому 
округу, ’Саранскато ‘ уфзда. Въ ограждене' чести духо- 
венства епархш находимся вынужденными сказать, ‘по 
этому поводу нЪсколько’ словъ. 
Разницы ‘въ показани числа раскольниковъ й сектан- 
товъ’ всей впарх\и пб клировымъ вфдомостямъ и отчетам 
Иннокенуевекаго Братства и Епархлал. Уч. СовЪта, не 
свидЪтельствуютъ о томъ, что свЪдЪня о чиблЪ расколь- 
никовъ какъ въ клировыхъ вЪдомостяхъ, такъь и въ ука- 
занных'» отчетахъ, показаны ‘не правильно. Въ объясне- 
не’ сей‘ разности нужно принять во вниман!е то, что при 
ваписан!и  Клировыхь въ домостей берется гражданский 
годъ ‘съ 1 ‘янвавя по 31-е декабря, отчетные же годы 
Братетва ‘и Епарх. Уч . Совфта начинаются ВЪ разные 
месяцы ‘одного ‘гражданскаго года и оканчиваются въ 
другомъ. Отсюда очевидно, что цифровыя показаня о чи- 
сл’ раскольниковъ въ клировыхъ вЪдомостяхь и указан- 
ныхъ ‘отчетахъ, за исключенемъ случайнаго совпадения, 
не ‘могут быть одни т же, такъ какъ въ семейномь 
состав ‘’раскольниковъ за разные промеж) ти времени, 
хотя и въ5 предблахь нсколькихъ мфсяцевъ, могуть быть 
т$ или друг!я перемфны. Допустимъ напр., чт0 въ при- 
ходБ № къ 31 декабра 1896 года было 10 раскольни- 
ковъ; въ явварв слБдующаго 1897 г. 1 раскольникъ 
умеръ и одна дфвица вышла въ замужество въ другое 
село, въ апр$лВ того же 1897 г, въ томъ же приходъ 
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вновь совратилось въ расколъ 5 лицъ, да еще. родился 
одинъ раскольникъ, въ ноябрЪ 1 раскольвикъ поступаеть 
въ военную службу и 1 переходить въ православе. Со- 
гласво съ дЪйствительност1ю въ клировыхъ вЪдомостяхь 
з& 18396 г. проставляется по даннному приходу 10 рас- 
 КОЛЬНИКОВЪ; въ мартЪ м5слцф 1897 г. . священникъ. и 
благочинный доносатъ Инпокент1евскому Братству, что 
въ этомъ приход 8 раскольниковъ, въ маЪ того же: года 
они же доносятъ въ Епарх. Уч. СовЪтъ чрезь м%етное 
отдфлен!е уже о 14-ти раскольникахъ и наконец въ 
клировыхъ вздомостахъ за 1897 г. проставляется 12 расколь- 
НиковъЪ; какъ видимъ, числа получаются разных но неоспоримо 
вЪрныя. Если сличить за какой либо годъ вЪдомость 
Епарх. Уч. СовЪта о числЪ учащихся въ церковно-при- 
ходскихъ школахъ Пензенской епарх!и, составляемую 
обыкновенно за учебный годъ, съ такою же  вфдомостью 
духовной консистори за гражданск!й годъ, то. найдемь 
между ними разницу въ числБ учащихся, хотя свфдЪня 
о школахъ представляются какъ въ духовную! консисто» 
рю, такъ и въ Епарх. Уч. СовЪтъ одними и ми же 
дицами, завфдлующими школами (чрезъ посредство, благо- 
чинныхъ и отдЪфлен!й СовЪта); разница эта бываетъ всегда 
не только въ числ учащихъ и учащихся, но, иногда 
даже въ числЪ самыхъ школъ. Заподозрить тутъ непра- 
вильность подобно тому, какъ судитъ г. А, Х. объ отче- 
тахъ о мЪстномъ раскол, было бы неосновательно. При- 
ведемъ другой примфръ: ежегодно въ январ% мЪсяц$ каж- 
дый благочинный за одинъ и тотъ же годъ представляет 
въ духовную консисторю двЪ вЪфдомости о числ душъ 
кавъ по каждому приходу, такъ и по всему округу: одну 
для исчислен1я вообще народонаселеня въ епарх!и по-со- 
слов1ямъ, а другую, такъ сказать „душевую платежную“ 
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для сбора, по числу приходекихъ душъ муж. п. НраНо- 
славнаго исповфдан!я, за исключешемъ раскольниковъ, 
разныхъ установляенныхъ съ церквей взносовъ, и эти в$- 
домости никогда не сходятся между собою; въ ’‘нихъ 
всегда бываетъ разница въ числЪ душъ, иногда на’ ц%- 
лыя сотни въ одномъ только округ5; тавъ ‘наприм. за 
1897 г. въ означенныхъ вЪдомостяхъ показано было, что 
кь 1-му января 1898 года ПТ баагочин. окр. Саран. 'у. 
состояло по первой, за исключенемъ лицъ духовныхъ и рас- 
кольниковъ, 17,24] д. муж. п. православнаго испов$да - 
ня, а по платежной в%домости— 17,589 м. п. За ‘1898 
годъ —въ первой вфдомости къ 1-му января 1899 года 
проставлено 17,591 приход. православ. д. м. п., а въ 
платежной 17,496 д. м. п.; за 1897 г. разница въ ука- 
занныхь вфдомостяхь оказалась на 348 д, м. п." & за 
1898 годъ--на 95 д. и притомъ за первый годъ въ 
платежной вЪдомости оказался пересчетъ душъ противъ 
сословной, а за послФдюй годъ-—недочетъ. ДЪло `‘объяс- 
няется очень просто: въ одной вФдомости цфликомъ про- 
ставляется число душьъ съ духовныхъ росписей, — напр. за 
1897 годъ,—вторая же платежная— душевая за тотъ’ же 
1897 годъ вЪдомость составляется иначе; — берется число 
душъ по каждому приходу изъ духовныхъ росписей за 
предыдущй 1896 г., къ этому числу прибавляются ро- 
диви!еся за 1897 годъ и исключаются умериие за тотъ 
1897 годъ; полученный такимъ образомъ итогъ простав- 
ляется въ платежной вЪдомости. Такъ-какъ число рожде- 
ый и умершихъ за каждьй годъ бываетъ не одинаковое, 
а иногда крестьяне въ очень значительномъ количествЪ 
выселяются на жительство въ Сибирь и другя губерви, 
то Само сабою очевидно, что указанныя нами вфдомости 
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никогда не могутъ быть тождественны по числу приход- 
скихъ душь. 
Во П отдЁлЪ своей статьи (№ 18 за 1898 г. стр. 658 
и 654) г. А, Х. говорить: „Вопросъ о томъ, сколько, рас- 
кольниковь и сектантовъ проживаеть въ томъ или дру- 
гомъ округ5...... УЪЗздЪ, а затЪмъ во всей епархии въ ва- 
стоящее врема не можетъ быть рЪщень съ полвою_досто- 
вЪрнослью, такъ  какъ не извЪстно точно, сколько рас- 
кольниковь и сектавтовъ проживаеть въ извфетномъ при- 
ходЪ; существующия же пыфры почти вс возбуждаютъ 
сомнЪфнте...... Шо отчету г. Оберъ Прокурора Св. _ Сунода 
за 1890—1591 г. вевхь раскольниковъ и сектантовъ 
Пензенской епарх!и насчитывалось 15,000 д. об. п., а по 
отчету 1892—93 г. - 12,000 д. сб. п,“ Нашеь авторъ ви- 
димо поражень этимъ обетолтельствомъ, —какъ-дхе на 
трет1й отчетный годъ расколъ, вмЪето того, чтобы значи- 
тельно увеличитьел, ни съ-того, ни съ-сего вдругъ умень- 
шилея на цЪлыхъ 3000 д. Между тЪыъ здЪеь ничего не 
представляется  удивительнаго, такъ-какъ за-два за-три 
года много раскольниковъ могло перейти въ православие, 
умереть, поступить въ военвую службу, выселиться въ 
друг! я губерни и проч. Не привода здбеь пикавихъ факти- 
ческихъ дапныхъ относительно того, долженъ ди быль 
за указанное время (сь 1890-го по 1893 годъ) расколь 
увеличиться или уменьшится, г. А. Х. прамо уже сп$- 
шить объясвить это явленте въ отчет за 1892—93 годъ 
(т. е. уменьшеше раскольлоковъ на 3000 д.) своими предполо: 
жен!ями, „Первоисточникомъ этихъ цыфръ, говоритъ онъ, 
служили, конечно, допесеня благочинныхъ м$стному епар- 
х1альному начальству; донесенгя же благочинныхъ, въ свою 
очередь осповывались естественно, па допесешяхъ свя- 
ЩепрРиковъ приходовъ, ‘заражениыхъ расколомъ или сек“ 
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` тантствомъ. Какъ бы то ни было, но мы должны оты%- 
тить зд№сь одну любопытную особенность: о. 0. благочив- 
вые и священпики, повидимому, въ данномъ случаВ при. 
вели т% цыфры, кавк!я были болЪе или мене правильны 
ровно тридцать лЪтъ тому назадъ, т. е. въ 1867 тоду. 
Въ этомъ году какъ разь опубликованы были ‘(въ труд 
г. Сталя — матералы и т. д.) данвыя послфдней Х реви- 
з1и. Еели не онтбаемся, съ этихъ поръ цыфры’' раеколь- 
никовъ и сектантовъ Пензенской епарх1и (приблизительно 
14 -15,000 об. и.) продолжаютъ неуклонно фигурировать 
въ отчетахъ благочипныхь мЪстному епарх1альному на- 
чальству, то не много увеличиваясь, то не много умонь- 
шаясь,—-иначе ничЪмъ нельзя объяснить вышеприведен- 
ныхъ цыфръ въ отчетахъ г. Оберъ-Прокурора“. Но если 
бы авторъ взглянулъ въ именные списки ‘раскольниковъ 
и сектантовъ, находяниеся въ духов. консистори, то не 
сказалъ бы этого, по крайней мфр6 по отпошенйо къ ТШ-му 
благоч, окр. Сар. у. Вь 8 приходахъ этого округа веЪжъь 
раскольниковь и сектантовъ,—какъ это можно видЪфть 
изъ духовныхъ росписей, клировыхъ вздомостей, именных 
еписковъ раскольниковьи спецтальныхъ  раскольническихь 
вздомостей, хравящихся въ Пензен. духов. консистори— | 
значится: за 1890 г. 113 д. 06. п. за 189 тис бо д. 
0б. п. и за 1892 г.—139 д. 06. п. Для большей очевид- 
ности мы здесь поиводимъ таблицу о числЪ раскольни- 
ковъ и сектантовъ вё округЪ за 1890—97 г.г. съ ука- 
занемъ раскольническихь селенй и толка или` секты, 
какой держатся совративиусся въ расколъ. Эта таблица 
нужна будетъ при дальнзйшем» разсмотрён!и и опроверже- 
ни ошибочныхь взгладовъ и несостоятельвыхь выводовъ 


автора, о движени раскола въ ПТ благочин. округ _Сз- 
ранскаго уЪфзда. 
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Вии ОМ О-@ТФоБ: 



















































































































































— 437 — 


о числВ раскольниковъ и сектантовъ по благочиню ТП округа Саранскаго уфзда за 1890—1897 годы а). . 


































































































































т Е И папаронон да роно ва а аи 
к `'Наименоване селенй, |1890 г. | 1891г. я г. | 1893 т. |И | 1894 г. | 1895 г. | 1896г. | 1897 г. Н 
о НН УМОТ. АЕ ее. Е азван!е секты. 
№ | зараженныхъ расколомъ. Я |5 =. ня = Г он Ея в яя яр ара ы Н 85]. 
ЕВ 18| <= 8 о, 
1 й Село; Говорово. — 4 офи 94 м4 44 —| 4№ | 4-—- 4 ва Зи За 13 | 2] 82 и обвалу ой, 
| 7 | | и. ЕЙ, оЕИЕ 
_ Деревня Михайловка | ода, [1 | | | | Безпоповщинской, пе- 
2|вь приходв церкви с. |527 62 8 62 ы 6238 |662 8 64110 6410 6 4 10 рекрещенской или помор- 
|Саловки, Е | | | о | | |ской, признающте бракъ. 
| | ЯР ТУ от 
3 _С. Лада. |3 4 { 47 3] а ый 3 4 "| Е НЕ № а 4 Е 
| | т - | | И з | тб гяпея — ак Вон 
Село Ромоданово и де-|. | м ва я т 
“ резня Зоревка. 35 у 62 64 399 78 3838] 76 ь р. 74 И 72 4335 8 73 а 39 83 Родов 
„|. Село. Трофимовщина | | | [бр | [вос ём г 
5. и шрих. дер. Уришка и18 9 27 18| 8 26 2213 35 2213 35 24 13| 37,2613] 39, 3217-49 31118549 Молоканской. 
`|Содомъ. РЕК й | 
„Деревня Кривозерье въ | | Ве | - <. 
6 приход церкви села Ел-| 2133143143144 т | 31 2— 2 2—| 9 — Молоканской. 
ховки. р роды жи _ 
Деревня Зоренка въ | | | | | | а ОЕ Е 
7 приход®’ церкви с: Кон-| 11| 1! 21а | ев 19 |1 1109 1 иа из 19903 “Модожанской: 
|стантиновки, М ог вв [тегивяне| | № | 
| — пожерняя брт ото роь 
8. Село Саморуково. — 1 ри ИР = 1 1 — 1 | —1 1 т 1 г — 7.559 т 1 5} Мотоканской. 
Нац! | 4 
| рае | | ре т 
И ОГ ©; |? 45113 Пр 78.61 т 60151 178 ен м ыы 15 ша 
| | | | | 1 














| а) ТЪ же самыя числа раскольниковъ и сектантовъ, проставленныя ВЪ 
‚ Домостяхь, именныхъ раскольническихъ спискахъ и вздомостяхъ (общее чи под лит. В.“ 





















ССС пики ип еиспжитио поппипиипипипижиииииежинию 
| таблиц, значатся за, т$ же самые годы въ духовныхъ росписяхь, клировыхь вф- 
‚ продставленныхь въ духовную консисторю. 


6) Въ вздомости за 1890 г. „подъ лит. В.“ проставлепо раекольниковь и Жталтовъ только 110 д.0. п.; остальныя 3 д., а именно дфти (2 м. п. иж. п. ,, 


рожденныя отъ'молоканъ дер. Кривозерья (въ приход® е. Елховки)у не вошавЪ эту вЪдомосль, а проставлены были за тоть же тодь въ другой вздоуости — то же 
под „лит. В.“, такъь какъ эти дфти крещены ‘были православным» киентемъ. 
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Веф эти раскольники и сектанты, какъ это можно ви- 
дфть изъ ихъ именныхъ списковъ, никоимъ образомъ не 
могли попасть въ Х ревиз1ю, такъ какъ они совратились 
изъ православ!я въ расколъ. за исключенемъ с. Лады (гдЪ 
расколь появился съ 1866 года), въ позднфйшее время 
= п0с8 уже упомянутой ревиз1и, начиная съ 1879 года 
И въ послфдующуе годы. Са$довательно они пачислялмсь по 
отчетамъ г. Оберъ:Прокурора на ту самую цыфру расколь- 
никовъ, какая показана въ Х ревизи, а не вмЗщались 
в 'Этой цыфрЕ. Если по одному округу нашлось, свыше 
100 дуть, которыя. не могли попасть въ данныя Х ревизии, 
‘то по всей епархш, думаемъ, наберется такихъ расколь- 
'НИКовЪ еще, ‘боле исдаже очень боле. 

’ Не довфряя подсчету раскольниковъ и сектантовъ, какъ 
'онъ сдвлапъ въ отчетахъ братства и Епарх!альнаго Учи- 
‘лищнато Совфта, на основани донесешй  священниковъ, 
мисстонеронъ и у$здныхъ наблюдателей, авторъ пытается 
‘создать новую цыфру, насколько возможно правдоподобную. 
' Въ изысканиях новой цыфры принимаются во вни- 
‘маше „естественный ростъ населешя и количество обра- 
| щен раскольниковъ и сектантовъ въ православте“. По 
` поводу этихъ словъ мы считаем пужпымъ замфтить, что 
естественный приростъ у раскольниковъ можно опред$- 
‘лить еъ полною точнослью, а не гадательпо, какъ это 
дЪлаеть г. А. Х.. но только это можно сдЪлать на оено- 
‘ваши именпыхъ списковъ раскольниковъ и особыхъ в$- 
`домостей, ежегодно представляемыхь благочинными‘ въ 
‚ духовную консисторю, и отчасти на основав и мегриче- 
Е записей ‘волостныхЪъ правлен!й; ‘но’ отнюдь ‘нельзя 
| судить объ этомъ правильно лишь по ветественному при- 
| росту вообще „населеня Робейи“, какъ ошибочно пред- 
ставляетъ себ% авторъ, НЕ приростъ“ у расколь- 
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никовь . не можетъ быть тажимъ же естественным; кавъ 
у. православныхь, потому, что. составъ граскольническихь 
семействь не всегда ‹бываетъ нормаленъ; нерЪдко’-бы- 
ваеть,‚ 910, ‘мужъ-—-раскольникъ, ‘аз ожена— православная 
или. ваоберотъ,-- вел5детв1ен чего дЪтиихъ (хотя, конечно, 
‘и. ве. всегда) окрестатеяо православнымъ’ крещенемь; 
иногда въ. еемьЪ отцы — раскольники, ‘ао дЗти-=правоелав- 
ные; нЪкоторые раскольники: вдовы или очень’ престарЪлы, 
такъ что. длей уснихь быть не можеть» 1), Оуществуютъ 
и, таке раскольники си сектанты, у’которыхь, по: свойству 
самой ‚секты. и. образу вхь жизниу дбтейсилио совебмъоне 
можеть. быть или бывает сравнительно ‘очень и малой — 
Налегая на естественной  приростъь у раскольвиковъ; г.оА. 
Х. указываеть ‹ всего тольвог онаодинъи случай омовущей 
быть у них убыли: Мо; кром$ перехода свъ правобславе, 
иногда пфлыя . раскольническля: семейства овыселяютеатвъ 
друг1я губерви, мужчины, могут › постунатв овъи военную 
службу,  женщиныс выходят сзамуяиьсвъидругия и села. — 
Какъ. видно (стр. 696); при опред Блениечис.1ал перешедшихь 
изъ, раскола. въ правоеславе, г. А.Х; ‘руководится: иногда 
данными, Певзенскаго. тубернекагро ‹статистическаго»ко- 
митета, а. не духовной, консистории: == Мы оне знаем, — 
откуда именно губерн. ‚стат; комитеть залмствуеть освЪ- 
„Афня о, числЪ.. обратившехс я: въ о правосла ве, гЮслисонъ 
получаеть эти свфдфшя  неповредетвевно изъ духовной 
консиетор!и, то оп, будетъ внолиЪ вЪриыт инеогласные съ 
дЪйствительностью, ‚а если, онъ ограничивается: с итолько 


указашямыи о-числВ,. перешедших, въ. православе; ‹нолу- 


жена ОДНА 
') _Вев указлинные луча въ [Ш благоч, вругЬ ‘Саран, у. 


есть, и ихъ можно проиёрить по оффищальныиь документам, 
‘хранящимея ВЪ и коненотории. 


тООкОИ 


ы 4 


чАвмыми ежегодно отъ свлщенниковъ ий благочинных,— 
то. таковыя свфдзн1я за каждый годъ будутъ значительно 
уменьшены. Послфднее ‘зависитъ, конечно, ‘не’ отъ 
небрежности духовевства (какъ вообще склонень думать г. 
А. Х.), а отъ системы  счислен!я, какой держится губ. 
стат. комитетъ. ДЪло въ томъ, что въ духовную’ конси- 
стор1ю представляются благочинпыми полныя’ донесен!я 
о всзхъ вообще случаяхъ присоединен1я изъ раскола въ 
православе и о всЪхъ безъ исключен!я лицахъ, перешед- 
шихъ въ православ!е; въ губернск!й ‘статист. комитеть’ 
согласно его распоряжению и требованию, какъ отдБльными 
причтами, такъ и благочинными сообщаются свЪдн!я 
о числ твхъ только лицъ, присоединеше которыхъ (чрезъ 
одно только муропомазане или крещен!е имуропомазан!е вм - 
стВ) внесено въ метри ческ1я книги. Такъ какъ губ. стат, коми- 
тетъ ежегодно разсыдаетъ причтамъ всЪхъ церквей особыя 
таблицы о родившихся и перешедших въ православте, о всту- 
пившихъ въ бракъи умерших и проситъ внести въ нихъ точ- 
ныя и воолнЪ согласныя съ метриками свЪдЪн!я, то въ эти 
таблицы и проставляется только 10, что значится въ 
метрикахъ; всфхъ же лицъ, присоединене которыхъ въ 
метрическая книги не вносится (а это бываетъ, когда 
рожденные и крещенные въ православ1и совращаются въ 
расколъ, а потомъ снова присоединяются къ православ- 
ной церкви), духовепство не вносить въ. таблицы губ, 
стат. комитета. Если послБдй при исчисления присо- 
единившихся къ православ!ю дЪйствительно руководится 
только свздЪнтями причтовъ, то таковая статистика его въ 
данномъ случаЪ будетъ не вЪрна, т. е. уменьшена; & по- 
тому и созданная г. А. Х. „новая цыфра раскольниковъ и 
секфантовъ въ епарх!и еще боле будетъ далека отъ правхдо- 
подобности“, т, е. окажется преувеличенною, 
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Посл сказаннаго хегко объясняется и то `обстоятель- 
ство 1), что по свфдБшямъ  губернскаго статистическато 
комитета всЪхь единовёрцевь въ епарх1и только “794 д 
об. п., а въ клировыхъ вздомостахъ указано 601863000 д’ 
66. п. Это значить, что присоединены 794 д. ‘06. 18; р. 
записаны были въ мстрики, а остальныя души, какъ ‘рожа 
денныя и крещенныя въ православи прежде совращентя 
ихъ въ расколъ, не попали ьъ метрики, а вел детве евро 
не попали въ число перешедшихъ въ правоелав!е ‘и ‘иб 
таблицамъ, представленнымъ причтами въ статистическай 
комитетъ. Само с0бою разумЪетея, что у сдиновфрцевъ 
(794 д.) долженъ быть и естественвый прироетъ. ых 

Мы, конечно, ве будемьъ утверждать; что всЪ’чиела раез 
кольниковъ и сектантовъ, показавныхь духовенствомъ, 
всегда и вездф безусловно вфрны и безошибочны, —но 
скажемъ, что въ громадноиъ большинствЪ случаевъ’ И 
цыфры несравненно болфе достовфрны, чфмъ показай!я поз 
лищи и другихъ гражданскихъь учреждеи ‘и лицъ, и ‘что 
то число раскольниковъ, которое показывается въ каждом 
приход® духовенствомъ, несомнфнно существуетъ въ д: о 
ствительности въ этомъ именно, а не въ другомъ приход$: 
Духовенство ежегодно предетавляеть епарх!альному’ на: 
чальству не одни только цыфровыя давныя или в домости 
съ голыми цырами, а вмЪстЪ съ тфмъ и именные списки 
раскольниковъ, такъ что по каждому ‘округу или узду 


числу раскольвиковъ и сектантовъ, проставленному въ'0тз — 


четныхъ вздомостяхъ, воолнф сооотвЪтетвусть тоже самое 
число въ именныхъ спискахъ—съ указанемъ зван!я, имени, 
отчества, фамилии возраста каждаго раскольника” ий 
сектаята въ каждомъ приходЁ. Между т$мь въ ‘статие\и- 


1) (и. № 22 за 1892 -т.лотр. ‘858: 
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чебкихь данвыхь полици или губ. стат. комитета фиру- 
рируютъ однЪ только цыфры безь всякихъ, такъ сказать» 
оправдательныхь документовъ и поясненй. 

Что „общая суммы раскольниковъ и сектантовъ по епар- 
хИяМЪ, составлевныя Оетом по мнЪню отр 
оказать, а только объясняетъ причины и мотивы этого 
печальнаго, ва его взглядъ, обстоятельства. — „Зав домые 
раскольники того или другаго прихода, ковечно пе счи- 
таютъ своимъ долгомъ сообщать мфетиому причту, кто у 
нихъ родился и кто умеръ. Сообщаютъ объ этомъ воло- 
стнымъ правлешямъ, а отеюда свЪдЪнШ этихъ  священ- 
паки или ве берутъ или даже не могутъ брать. Остается 
самим считать родившихся и умершихъ членовъ раскола, 
если только послфдн!е допустятъ свящепниковъ  сдфлать 
это (стр. 653)“. Но нужно помнить, что существуютъ 
раскольники (въ собственномъ смыслЪ слова) 1 разряда, 
т. е. рождевные въ расколВ и П разряда, т. е. рожден- 
ные и ‘крещенные въ православ!и, но уклонивииеся ВЪ 
расколъ. Для записи случаевь рождена, смерти и бра- 
ковЪ у первыхъ при мЪстныхъ волостныхъ правленяхъ 
существуютъ особыя метрики, выдаваемыя гражданскимъ 
начальствомъ для счета населен1я; въ силу этого расколь- 
пики | разряда, такь называемые „отписные“, въ 
указанныхь случаяхъ обращаются въ волостныя правле- 
в1я. Что же касается раскольниковъ 1] разряда, то для 
вихъ пигдф, по крайней м$рЪ въ ИГ благочин. окр., Са» 
ран. у., при волостныхь правлен!аяхъ никакихъ метрикъ 
не имфется,—и эти раскольники въ то именио время, 
когда у пихъ раждаются дЪти или бываютъ браки, ви- 
чего объ этомъ волостнымъ правленямт, не заявляют; 
только въ случа смерти кого либо изъ членовъ ихъ семействъ 
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они ‘иногла (для ‘отвода отъ себя подозрф!Й въ насиль- 
ственной или неестественной смерти) заявляютъ сельскому 
старост, полицейскому сотскому, ‘урядвику и проч, 
Никакихъ особыхъ списковъ и в%домостей о раскольни- 
кахь 1 разряда за каждый годъ волостныя правлен!я: не 
ведуть; а вносять такихъо раскольвиковъ только въ 
обыковениые ‘и’ оданаковые ‘для вс№хъ крестьянъ такъ 
называемые „посемейпые списки“. Вь этихъ самыхъ о спи- 
скахъ волостныя правленя отмЗчаютъ случаи рожденя_у 
раскольниковъ и смерти, но дЪлаютъ это; по, существую- 
щему положентю и распоряжен!ю начальства, не каждый 
годъ, а только чрезъ каждыя шесть лфтъ. Считаемъ ‘не 
безъинтереснымь по этому поводу привести буквально 
имвющееся у насъ въ архив удостовв реше  Саловскаго 
волостнаго правлен!я, выданное намъ въ 1898 году при 
производств  дознан!я о совратившихся въ расколъ. въ 
деревнв Новой МихайловкЪ, состоящей въ приходв цервви. 
села Саловки: „1898 года октября 20 дня, Саловское 
волостное правлене, Саранскаго узда, симъ удостов®ряетъ, 
что въ здЪшнемь правлеши не’ имфется  полицейскихъ 
киигь для записи крестьянъ д. Новой Михайловви, 
совратившихея Въ раскелъ, а равно и ихъ семействт, но 
имЪются посемейные списки, въ которые вышеупомяну- 
тые крестьяне съ семействами вносятся при повф рев 
чрезъ каждыя 6 лЪтъ, но въ перюдВ этого времени оные 
крестьяне пикогда и никому не заявляютъ о рождени у. нихъ 
членовъ мужскаго и женскаго пола.“ 

Въ Ш благоч. окр., Саран. у., ни въ одномъ сел нЪтъ 
раскольниковъ Т разряда, & имфются только увлониви!еся 
въ раскомъ или сектантство, т. е. только ‘раскольники 
П разряда. При только-что указавномъ нами порядк® 
вещей, священники очевидно ‘не могутъ получать отъ в0- 
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лостныхъ ‹ правленй  никакихъ справокъ относительно 
прибыли или убыли въ раскольническихъ семействахъ, хотя 
„ быти обращались туда нЪскольско разъ, и ' потому 
за каждый годъ составляютъ раскольническую статиетику 
сами. „Но раскольничью ‘статистику, говорить почтенный 
авторъ, мнот1е (священники), можетъ быть, даже большинство, 
и не подумаютъ сдфлать и потому удовольствуются ета- 
ринной цыфрой, измфпнивъ развЪ для  развообразя коли: 
чество` “муж. и жен, п., количество  рожденныхъ. д?Ътей, 
уменьшивъ, соотвЪтственно количество отцевъ, ит. и Та- 
вимъ  образомъ, во ‘многихъ приходахъ количество. рас- 
кольниковъ изъ года въ годъ проставляется одно и. тоже“ 
(стр-'657.) Въ. подтверждене. своихъ словъ оавторъ не 
приводить ‚ни доказательствъ, ни фактовъ, а ‚ представля- 
ет какую-то табличку (№: 18-й стр. 657), составлен- 
ную’ имъ неизв» стно ‘на. какихъ данныхъ, Беремь послЪд: 
нее :;въ табличк“ село Говорово. 1. блаточ. окр., Саран. 
у. и посмотримъ,— правильно ли проетавлено, въ этомъ 
приход число ‹раскольниковъ за вс 7 лбтъ (съ 1890 
по. 1896 тг.) и ‘насколько. эти цыфровыя. данныя  отвЪ- 
чаютъ! тому заключению, въ подтверждене  котораго т- 
А. Х:: приводить свою › табличку. За первыя 5 лЪтъ 
въ табличкЪ проставлено одинаковое число раскольни- 
К0ВЪ: 54,“ 3а1895 г.—,8“, за послфдый 1896, г. сдфлана 
отмтказ „не указано“. За вс означенчые „въ табличк\“ 
тоды, начиная. съ 1390 и по 1897 гг. мы нашли въ благо- 
чинническомъь архивЪ относительно раскольниковъ села 
Говорова, слфдующйя документалвьныя. данныя: 1) именные 
списки раскольниковъ,. 2) клировыя в$домости, (3) коши 
Съеэкстрактовъ изъ духоввыхъ росписей и 4) коши съ 
‚овобыхь спецальвыхь вЪдомостей о раскольникахъ и чи- 
слЪ ‚разныхь, сектъ въ.округ}.—Въ имевномъ  спискЪ. за 
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1894 годъ (беремъ этотъ годъ потому, что’ въ табличк® 
по этотъ годъ включительно проставлево ’ одинаковое чи- 
сло раскольниковъ, а поелЪ сего тода—‘уже другое) ВЪ 
сел Говоров значатся слфдующие крестьяне сего ‘села: 
1) Никита 'Мавловъ ’Рябышевъ, вдовъ, 73’ лфтъ, 2) еынъ 
его Апдрей Пикитинъ, вдовъ, 49 лфтъ, 3) Тосифъ  Сысоевъ 
Аеанасьевъ, 71 года ‘и 4) Михаилъь Егоровъ Данилинъ, 
62 лблъ;у въ соствтствующей графЪ противъ ‘нихъ въ 
спискЪ отм®чено: „совратились въ расколъ въ 1879 году, 
а подъ увфщатемъ причта паходятся по’ указу ^ 'Пепзен- 
ской духовной консистории отъ 7 1юля 1830.г. за № 3769 -мъ. 
Какъ видно изъ приведеннаго списка, — въ селЪ 
Говоров 4 раскольника и вс ‘мужескаго пола; ника- 
кого ;естественнаго прироста“, о которомъ вообще ‚ очень 
часто  товоритъ въ своей статьВ г. А.Х., —отъ нихъ, юавъ 
мужчинъ, конечно, быть. не можетъ,—тВмъ болЪе, что ‘по- 
чти вс они-—довольно преклонныхъ лЪтъ, &. первые ‚двое 
(Раябишевы) къ ‚тому же и вдовы. Скорфе ‚ всего по’; селу 
Говорову можно было ожидать убыли въ  расколЪ, кото- 
фая въ. посл дше годы дЪйствительно ›и произошла» въ 
1895 году ‘умеръ. одинъ раскольникъ 1осафъ. Аеанасьевъ, 
а въ .1597 г.--другой Никита Рабышевъ; за ‘‚исключен1- 
емъ умершихъ остается такимъ образомъ всего: два рас- 
кольника. СвБрая табличку со всфми вышеозначенными 
документальными ‘данными благоч. архива, мы  видимъ, 
что ‘по с. Говорову за первыя пять лЪтъ число  расколь- 
никовЪ ,4“ показано въ табличкЪ правильно, за 1895 — 
1896. г. проставлена  невфрная цыфра „8“ д. (слфдовало 
проставить 3 д). Нельзя не видЪть, что самъ г. А: Х. 
признаетъь эту цыфру „8“ не в$рною, такъ какъ она, по 
его словамъ, не оправдывается „ни преростомъ, ни. с9- 
вращен1ями“. ЗачЪмъ посл сего она внесена въ табличку? 
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—3а  послфдьй 1896—1897 годъ г. А. Х. числа рас- 
кольниковъ по, с. Говорову не проставилъ, & сдЪлаль от- 
м}тку: „пе показано“, Онъ самъ свидЪтельствуетъ, что 
клировыя` вЪдомости за 1896 и 1897 гг. имъ . раземот- 
р®ны (см. №10 за 1898 г. стр. 350, прим\ч. 1-е). Въ 
влировыхъ же вфдомостяхъ за 1896. г. по Говорову” зна- 
чится 3, а за 1897 г. 2 раскольника. — Почему онъ не 
проставилъ это число въ своей табличьЪ, а прописалъ; 
„не, показано“, — пе понятно. 

Обвипяя сольское духовенство въ неправильном ›с0- 
ставленш раскольничьей статистики, г. А.Х. ничего. ве 
говоритв ‘0 томъ, жакъ нужно соетавлять эту статистику, 
чтоб она была’ правильна п согласна съ дзаствительно- 
с1т1юЮ} опЪъ предлагаеть только священникамъ обращаться 
за ‘севЪдЪшями о раскольвикахъ. — кто у них родплея 
или ‘умеръ (я о бракахъ почему-то ‘умалчиваетъ) въ 
волостныя ° правленля, Но какъ мы уже выше сказали, 
эти’ учрежденя — плох1е пособники священникамъ при ‘е0- 
ставлени ‘раскольвичьей статистики, по крайней м®рЪ’ въ 
ПТ благоч. окр.; Саран. уБзд., гдЪ имЪютея исключительно 
только раскольвики ТТ разряда. Между ‘тЪмъ  соста- 
ВИТЬ ПО извфетоому приходу Раскольничью статистику 
бываетъ иногда не такъ-то легко иногда въ этомъ ‘отно- 
тени ^встрчаются  большия затрудвеня  Бываютъ ‘та- 
ке случаи; какъ наприм. въ приходахъь сель Трофамов- 
щины и Ромоданова 1 благоч. окр., Саран. у.) что ‘д%- 
вицы молоканки выходят замужь въ друг! я села; браки 
эти; конечно, нигдЪ не’ записаны и по’закону ‘не могуть 
‘быть записаны. Какъ и гд% слЪфдовало бы писать о этихъ 
“замужних” дфвицъ? Мы знасмъ, что’ причть ©.) Трофи- 
мовщины такихъ дЪвицъ, не взирая на то, что овЪ вы- 
шали замужъ по молоканскому обряду и`уже” ‘не‘иервый 
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годЪ,  дродолжаетъ писать по духовным росписямъ 
при ихъ. родителяхь дЪвицами и считаеть ихЪ’ ‘только 
какъ временно отсутствующими; а’ по данкымъ  полищ!и 
или губернекато статистическаго комитета,’ эти самыя: 
дЪвицы, можеть быть ‘числятся въ тфхъ семействахь и 
селешяхъ, куда онЪ вышли замужъ.— Причть жес. Ромо- 
данова поступаетьъ наоборотъ: ‘всЪхъ дфвицЪь  молокан- 
ской секты, вышедшихъ замужъ въ друг!я села, онъ уже 
не. пишеть ни въ церковпыхъ документахъ, ‘ни въ рас- 
кольническихь именпыхъ спискахъ—на томъ, по его’ ‘мн$= 
вю, сснован!и, что эти дфвицы выбыли изъ мЪетвато прихода 
и находятся вн; надзора и вл!яв!я на нихъ прих евященника. 
Какой изъ указанныхъ причтовъ поступаетъ правильно; 
и который  вЪфтъ и почему, и какъ сл5довало ‘бы на’ за- 
конномь основаши поступать въ этихъ о случаяхъ? — Въ 
томъ сел. Ромоданов быль и такой случай. Одна’ дя 
вица — малоканка Надежда Боропина ‘была ‘въ замужеств® 
за мфетнымъ  малоканиномъ. Оващенникъ с. Ромоданова 
на этотъ разъ въ церковныхъ документахъ и въ именпых в 
раскольническихь спискахъ паписалъ ее при мужЪ; а. 
числилъ въ прежнемъ семейств при ея’ родителяхъ; Но- 
живши нкоторое время съ своимъ незаконнымъ мужемъ;. 
Боронина ‘бросила его ‘и взяла съ собою прижитаго’ отъ 
него ребенка; потомъ спустя нЪеколько времени, перешла? 
въ православе сама и крестила своего пезажоннаго ‘сыва 
—-Петра. Это; такъ сказать) счастливый случай. ‘Но 
если бы эта же самая дЪвица Боронина, бросивъ’ ‘евоего 
перваго мужа, оставила ему своего” ребенка, а сама 
вышла за другого мужа, какъ и тдВ тогда слЪдовало’ бы 
записать ее и брошеннаго ею ребенка? Могла, наконец 
и. умереть Боронина; гдЪ тогда при веден!и ^ статистики 
слфдовало бы записать ребенка? Если при отц%, то‘какъ: 
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въ качеств ли роднаго или пр1емнаго сына или еще 
какъ нибудь? Мы говоримъ это потому, что подобные 
случаи ‘въ средЪ раскола весьма не рЪдки. Случастся иногда 
и такъ, какъ папр. въ деревнз МихайловкЪ, состоя= 
щей въ приходВ церкви с. Саловки Ш ›благоч. ‘окр... Са 
ран. у%зда, что мЪстные раскольники—мужчины, вступая 
въ ‘незаконный бракъ по раскольничьему обряду; берут 
себЪ женъ изъ  другихъ даже тубервй. Опять мы спфо- 
сили бы, долженъ ‘ли мфетный причтъ признавать этихъ 
женщинъ за женъ м$Ъстпыхъ раскольниковъ и подъ этимъ 
ваименован1емъ вносить ихъ въ имепные раскольническ!е 
списки, или же писать этихь  незакопныхь  женъ,’ не 
привадлежащихъ по своему происхождению: къ населеню 
деревви Михайловки, подъ особою рубрикою въ спискахъ; 
какъ лицъ временно: проживающихь въ этой деревиЪ, 
во тогда чЪмъ мотивировать ихъ проживавше въ означен- 
номъ приход и какъ ихь вносить въ число  раскольни: 
ковъ Пензенской епарх!и,— или же наконецъ вовсе ^^ не 
писать? Какъ причть долженъ смотрЪть на дЪтей отв 
такихъ раскольническихь браковъ и какъ и гдЪ-запи- 
сывать этихт дЪтей? Вопросы эти чрезвычайно важны и 
требуютъ разрЪшеня въ законодательномъ  порядкЪ* 
Причть с. Саловки, по недоразум$ но своему; всЪхъ жен- 
щивъ, взятых изъ другихъ сель и губерый, записалъ не 
только въ раскольническихь. спискахъ, но и въ’ духоввыхъ 
росписяхъь своей церкви при ихъ незаконныхь мужьяхъ, 
какъ женъ, вЪнчанпыхь по ‘раскольническому обраду; при 
этахъь же незаконныхь  мужьяхъ и женахъ  записалъ и 
прижитыхъ ими’ незаковныхъ дЪтей. Но, при производетвЪ 
нами дознашя въ 1898 году о совратившихея въ ‘рас 
колъпод. МихайловкЪ, волостной м$стный писарь (Маеловъ) 
У(ъяснилъ намъ, что Саловское волостное правлене въ 
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данномь случаЪ поступаеть совсЁмъ иначе. При повфре® 
посемейныхъ списковъ, волостное правлене никогда не 
вносить въ пихъ женъ раскольниковь д. Михайловки, 
вЪ\нчанныхЪ по раскольническому обряду, такъ какъ эти 
жены должны по принятому порядку писаться въ семей- 
ствахъ своихъ родителей и въ томъ именно мЪстВ (селЪ, 
уЗздЪ, губервйи), къ которому он принадлежать по сво- 
ему происхождевн1ю; иначе эти жены будутъ считаться въ 
числ% раскольниковъ вдвойнф, а именно на м$фст$ своей 
родины и въ томъ селени, гдЪ онЪ вступили въ незакон- 
ный бракъ; дЪтей же, прижитыхъ отъ такихъ незаконныхъ 
браковъ, Сяловское волостное правлевте ившетъ (въ сво- 
ихъ посемейныхъ спискахъ} при ихъ незаконныхъ отцахъ, 
но не какъ именно дЪтей, а какъ „воспитанниковъ“. 

Въ виду только что указанныхъ нами и других» подоб- 
ныхъ случаевь въ показани числа раскольниковьъ по из- 
вфстному приходу могутъ быть допущены  духовенствомъ 
нфкоторыя ошибки, т. е. священники могутъ ноказать или 
больше или меньше раскольниковъ въ своихъ приходахъ, 
чЗмъ сколько ихъ существуеть въ дЪйствительности, Но 
чтобы „многе священники, даже большинство,--какъ вы- 
ражается г. А. Х. „не подумали“ заняться раскольничьей 
статистикой и позволили себЪ удовольствоваться  старин- 
ной цыфрой, измЪнивъ для разнообраз1я количество муж. 
и, жен. пола“ и проч. и проч., —это уже’ совершевно не- 
справедливое нареканте. 


Благочинный ПТ окр. Саран. у. сващ. В. Успенский. 


(Продолжене будетъ). 
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Г’впрЪля, въ субботу 6-й седьмицы св. великаго поста 
‘(Лазарёвб ‘воскрешене) Архипастырь совершалъ  Боже- 
иственпую литург!о' въ кростовой церкви въ сослужени клю- 
чаря. собора-и. 0.0.  1еромонаховъ ‘крестовой церкви. 

‚ Т апрЪфля, подъ Вербное Воскресеше,, было’совершено: въ 
врестовой церкви архерейскимъ служешемъ овсенощное 
бдЪне въ сослужеши о. ключаря собора и 0.0. 1еромона- 
ховь крестовой церкви, а 2 апр%ля, въ педфлю Вай, 
"Вявдыка ^ совершаль Божественную литургио Св. Тоанна 
Влатоустато въ каодедральномъь: соборЪ. Въ служешиа ‘уча- 
хлвовали: 0. каоедральный ‘протоерей Г. О. Соколовъ, 0. 
ректоръ ссминарш, нротоерей И.А. Поздвевъ, о, ‘епар- 
х!альный мисс1онеръ, сващенникъ К. А, Пововъ и, собор- 
ный священвикъ О. П. Пучковскй, На литургм по про- 
чтени ‘свапгеля, о. ключаремъ собора, прототереемъ К. 
Ручимскимъ было произнесено воззваше, приглашающее къ 
-добровольнымь ` пожертвованямъ въ пользу Имисраторскаго 
‚Чалестинскаго Общества, и” произведен былъ еборъ: 


Страстная седьмица. 


3, и 4 апрфля. Велик! ПонедЪльникь и Великй Втор- 
пикъ. Въ эти дни Страстной седьмици Архицастырь, со- 
‘вершаль литурю преждеосвященныхь Даровъ въ кресто- 
вой церкви въ сослужени о. ключаря собора и 0.0. 1еро- 
мопаховъ  крестовой церкви. | 

5 апр$Зля; въ Великую Среду, архерейскимь служешемь 
въ крестовой церкви была совершена’ литурм я‘ прежде- 
освященныхь Даровъ въ сослужеши ‘ключаря. собора ‘и 
теромонаховъ крестовой церква. 

6 апрБля, въ Веливй Четвергъ, въ каобдральномъ со- 
борЪ была совершена арх!ерейскимъ служешемь  Боже- 
ственная литург)я Св. Василя Великаго въ сослужен!я о. 
каоедральнаго протоерея Г. С. Соколова, ключаря собора, 
прото1ерея В. П, Ручимеваго, 0. епарх1альнаго мис- 
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с1онера;  священпика К; А; Попова и соборнат® ты 
ника ©. П. Пучковскаго. 

6. апрЪля, въ Велиюй’ Четвергъ, въ каведральномъ со- 
бор Страсти Господни были совершены арх1ерейскивь 
служешемъ; “Въ сослужеши’ и чтени Страстныхь Енание+ 
л1Й участвовали: о. каведралувый  прото!ерей Г.С. Соко- 
ловъ, ‘0: ректорь И семинар, ‘протоерей П. А; Поздневъ, 
о; протоерей 0. АБыстровъ, каючарь’ прото1ерей К. П. 
Ручимсюй, 0.’ прототерей Ф./ С; `Алявдинъ, 0. благочинияй 
прото1ерей 09. Н. Сатурновъ, о. благочинпый‘ ‘Свящевникь 
ГАИ, Феликсовъ; о. епархлальный мисстонеръ священиикъ 
В, А. Поповъ, о. соборный лерей 09. ПП.’ Пучвовеклй и 
священникъ Духосошественской церкви А.А: Архапгель- 
скай; аа 

_7 апр%ля, въ Велик Пятокъ, въ 2 часа пополудни’ 
Архипастырь въ кабедральномъ с0бор% совершалъ Е 
съ выносомъ плащаницы. Въ соблужени участвовали: `0. ка 
ведральный ‘прототерей Г. С. `Соволовъ, о ’ректоръ' веми- 
нар, ‘прототерей И. А. Поздтевъ, ключарв, ’ирогоерей’ 
К. П. Ручимеюй, о. протоерей Ф. С. `Алявдияъ, 0. епар- 
хлальный миссонеръ священникъ В. А. Поновъои священ= 
пикъ ©. ПП. Пучковеклй, По `выносв плащаницы, ‘0. прото- 
1ерей `Ф.` С. Алявдинъ произнес назидательное ‘еловох 

8 апр$ля,; въ’ Великую Субботу, Владыка” воверша лв 
въ крестовой церкви утреню ‘и литургю Св. Василя“ Ве- 
ликаго, въ сослужени 0. ключаря собора ‘и 1еромонаховъ 
крестовой церкви. ° 


Святая Пасха. 


9 апрьля, вь первый день Св. Пасхи, Архипастырь 60- 
вершалъ угреню п лигуретю сраду по утрени въ каосдраль- 
номъ соберЪ Вл, сослуз ети участвовали: о. прото1ерей Г. С. 
Соколовъ, о. ректоръ семинар, протоерей П.; А. Под: 
невт, ОН прото!ерей К, П. Ручименй, 0. проток рей Ф. ‚С. 
Алявдинъ, о. епарх1альный мисс1онеръ свяшенникъ К. ` 1, 
Поповъ и соборный о. 1ерэй 9. П. Пучковевй, Тогоже 
9 апр$ля Владыка совершалъ вечеряю въ крестовой церкви 
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въ сослужеи 0, ключаря и 1еромонаховъ крестовой 
церкви. 

10 и 11 апр%ля, въ свфтлый понедфльникъ и. свфтлый 
вторникъ, въ крестовой церкви литург1я совершена ‚была 
арх1ерейскимъ служешемъ, въ сослужени ключаря. собора 
и 0, о, Теромонаховъ. крестовой церкви, 

12 апрфля, въ свЪтлую среду, въ крестовойс церкви 
архерейскимь служен!емъ была совершена Божественная 
литург1я, въ сослужеши ключаря собора и.о, 0, 1еромо- 
наховъ крестовой церкви. 

14 апр$ля, въ свЪтлый пятоЕъ и въ день, празднова- 
ня иконы Божей Матери „Живоносный Источникъ“, Вла- 
дыка совершалъ Божественную литургию въ  крестовой 
церкви, въ сослужени ключаря собора и 1еромонаховъ 
крестовой церкви. 

15 апрЪля, въ свфтлую субботу въ крестовой. церкви 
арх!ерейскимъ служенемъ была совершена. Божественная 
литург!я въ сослужени ключарл собора и 1еромонаховъ 
крестовой церкви. По окончани  литурти — благословен1е 
артоса и его раздача. Того же 15 апр%ля. Владыка! с0= 
вершалъ въ крестовой церкви всенощное, бд ше, по, слу- 
чаю храмового праздника, а 16 апрБля, въ  недЪлю. о 
9емЪ (Антипасха)—Божественную литург!ю въ крестовой 
же церкви, въ сослужеши 0. ключаря собора и 1еромо- 
наховъ крестовой церкви; по окончав!м литург!и, быль от- 
служенъ молебенъ съ возглашенемъ обычнаго многолт1я 
по случаю храмового праздника. 

18 апрЪля, по случаю кончины Великой Княгини Але- 
ксандры Петровны, въ Инокиняхъ Анастас1и въ каоед- 
ральномъ соборф была совершена заупокойная литург!я 
и панихида арх1ерейскимъ служешемт, при участ1и град- 
скаго духовенства, по въ Боз% почившей Великой КнягинБ- 
На  пзнихидБ присутствовали: г. пачальникъ губерни 
Его Сл1ятельство, графъ А. В. Адлербергъ, Вице-губерна- 
торъ д. с. с. К. П. Перцовъ, чины восннаго и граждан- 
скаго вЪфдомства и представители городского сословя. 

23 апр%ля, въ недЪлю св. Женъ Муроносицъь и Въ 
день Тезоименитства Ея Императорскаго Величества, 
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Благочестив йшей Государыни Императрицы Александры 
Оеодоровны, Архипастырь совершалъ въ каеедральномъ со- 
бор Божественную: латург1ю и, по окончани оной, при 
участи всего градекаго духовенства, молебенъ св. муче- 
вии Мари Алексавдрв ‘съ’ возглашешемь ‘обычнаго 
многолЪ1я. (На литурми вместо ‚ причастпаго” стиха’ о, 
ректоръ семинарш, прототерей П.А. Поздневъ, произнесъ 
назидательное и соотвфтствующее духовному торжеству 
слово, Въ служепш литургия участвовали: 0. каоедраль- 
ный прототерей Г. С. Соколовъ, о. ключарь, прототерей 
К.П. Ручимск, 0. протоерей собора Ф. С. `Алявдинъ и 
0. епархлальный ‘миссонеръ сващенникь В. А, Поповъ, 
На богослужени присутствовали: г. начальниеъ > губери 
Его Слятельство, графъ А. В. Адлербергъ, Вицегуберна- 
торь д, с. с. К. П. Перцовъ, г. губернией предводитель 
дворанства, тайный совЪтвикъ Д. К. Гевличъ, предетави- 
тели разныхъь административных учреждеши, чины во- 
епнаго’ вЪдомства’ и иредетавители городского сословя. 

30 апрЪля, въ. ведфлю о разелабленномъ, въ’ кресто- 
вой церкви арх1ерейскимъ служешемь была совершена 
Божественная литург!я. въ сослужеши 0. ключаря собора 
н 00. Теромонаховъ крестовой церкви. 

Ключарь, протоерей Л. Ручимсяй. 


Храмы, освященные въ 1899 году. 


Въ свое время мы сообщали о храмахъ, освященныхь 
въ Пензенской епарх!и за время съ мЪфслца января по 
септябрь 18399 года 1). Въ течеше послфднихъ трехъ м%- 
сяцевъ (октября, ноября и декабря) того же рода по бла- 
гословеню Архипастыря, освящены: 

3 октября — новый храмъ въ честь еват. Николая Чудо- 
творца при казармахъ 314-го Мокшанскато резервнаго 
батал1ова’ въ г. ПензЪ. Подробности объ этомь храмВ и 


1) би. Епарх. В$лдон. 18991 т: № 20-й; 
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обвящеши его сообщены въ № 21-мъь Епарх. В%дом, 
1899 года. 

10 октября-—обновленный тщанемъ прихожанъ придВль 
въ честь прел, Сермя Радонежекаго при храм въ с. Лю- 
бятин$, Инсар. у. Освящене, совершилъ благочивпый свящ. 
В: 'Александровеюй съ 2-ма 1ереями. 

Того же 10 октября — повоустроенный на средства при- 

хожанъ придЪфлъ въ память Покрова Пресв. Богородицы 
при храмЪ въ с. Старыхь Пачурахъ, Наровч. у. Освящаль 
благопивный, свящ. А: Прозоровъ съ 3-мя 1ереями. 
Того же. 10’ октября — въ новосооружаемомъ па средетва 
прихожанъ каменномъ трехпрестольномъ храм е. Русской 
Муромки, Н.-Ломов, у.. теплый  трапезный  придЪфлЪ въ 
честь Свят. Николая Чудотворца. Освящеше совершено 
благочиипымъ свящ, К. Европейцевымъ съ 6-ю. 1ереями, 

Тогоже!10 октября—овопостроеппый па общественныя 

средства деревянный храмъ въ честь Казанской Божей Матери 
въ деревни Овчарномъ Выселк*, — принадлежащей къ приходу 
соборной церкви г. Керенска. Храмъ прюбрЪтенъ покуп- 
кою въ с. ЧернышевЪ и поставлень на повомъ мЪстЪ 
безъ измвненя своего вида и разм ровъ. Онъ считается 
приписнымъ къ соборной Керенской церкви, причтъ кото- 
рой и приналь на себя обязательство совершать въ немъ 
богослужете. Освящеше храма совершалъ мЪстный благо- 
чинный, прот. Н. Любимовъ съ 2-мя лереями. 
_ 17-го октября --придфлъ въ память Покрова  Пресв. 
Богородицы при новостроющемся (съ 1889 г.) каменномъ 
(взам$мъ ветхаго деревяннаго) храм$ въ с, Верхней ЛухнЪ, 
Наровчат. у. Освящене совершалъ благочивный, прот. 
П. Лентовекй съ 4-мя 1ереями. 

24 октября —новосозданный тщанемъ прихожанъ въ с. 
Чекашевыхъь Полянахъ, Инсарскаго у$зда. Освящен1е‹ со- 
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вершаль благочиниый, прот. В. Масловек!й съ 4-мя ереями. 

31 октября—придфлъ въ честь Базанской Божей Ма» 
тери, сооруженный на средства прихожанъ: при храмв въ 
с. Симилеяхъ, Саран, у. Освящене совершалъ. благочиня 
ный свящ. Г. Сатурновъ съ 3-ма 1ереями. 

1 ноября -- церковь въ честь св. Благов®рнаго ‘Князя 
Алексапдра Невскаго при второклассвой школЪ въ сельцЪ 
МихайловкЬ прихода с. Юдина, Мокшан. у. Освящеше. со- 
вершалъ благочинный, свящ. Н. Ювенскй съ 3-мя 1ереями. 

7 ноября.—обновленный тщанемъ прихожанъ въ г. Оа- 
равскф храмъ въ честь З-хъ святителей: Василя Великаго 
Григор!я Богослова, Тоанна Златоустаго. Освящеше со- 
вершено благочиннымъ, прот. Д. Охотинымъ съ 4-мя 
тереями. | аж 

Того же 7 ноября— новосоздавный тщанемь прихожанв 
въ с. Плужномъ, Красносл. у., храмъ въ памать Богоявле- 
ня Господня. Освящене совершалъ благочинный, свящ. 
Е. СкЪжницюй съ 9-ю 1ереями. 

Того же 7 нолбря — обповленный на, средства прихожанъ 
придЪлъ въ честь св. Архистратига Михавла, при церкви 
с. Лемдяйсваго Майдана, Инсар. у. Освящеше совершаль 
благочинный, свящ. Т. Ягодиневй съ 5-ю тереяхи. 

8 ноября — придЪлъ въ честь Архистратига Михаила, 
& 9-го ноября самый храмъ въ память Преображеня. Го- 
сподоя въ с. Любятинь, Инсар. у. Освящене совершаль 
благочинный, свящ, В. Александровск й съ 3-мл тереями. 

21 декабря —церковь въ честь преп. Сермя Радонеж- 
скаго, — приспособленная изъ каменной часовни для времен- 
наго богослужешя, взамЪнъ сгорВвшаго храма, на муро- 
носицкомъ кладбнщЪ въ г. Пенз%. Освящевне совершалъ 
прот. Г. С. Соколовъ съ 2-мя 1ереями. 
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Но поводу одного случая, предетавляется не излишнимь 
объяснить, что при прошени объ осващен!и церьвей не- 
достаточно’ приложить удостовЪрене мЪстнаго благочиннаго 
о томъ, что новосооруженная или обновленная церковь 
вполв& приготовлена къ освящен!о, но еще требуется 
свид$тельство архитектора, что церковь сооружена или 
исправлена во всемъ согласно данвому плану и признается 
безопасною для совершен!я въ ней богослуженя. 


Извлечене изъ отчета Пензенскаго Епархгальнаго Училищнаго 
Совфта о состоянм церковныхь школь Пензенской епархм 


за 1899 годъ. 


Къ ковцу 1899 года всБхъ церковныхъ школъ въ Пен. 
зенской епархи было 402, въ томъ числ школъ  второ- 
классныхъ 14, двухклассныхъ 1, одноклассныхъ 253, 
школъ грамоты 132 и школъ образцовыхъ (при дух. се- 
минар!н и епарх. женск. училющЪ) 2. Изъ всего количе- 
ства школъь 48 было для мальчековъ, 16 дла дЪвочекъ 
и 338 см$5шанныхъ. Сравнительно съ предшествующимъ 
годомъ число школъ увеличилось на 7, именно—на 4 шко- 
лы одноклассныхъь и 3 школы грамоты. По уфздамъ школы 
распред$ляются слфдующимъ образомъ: 


кол 
Охно- Ш олъ' Што 
клас. граиот 





Второ-, Двух- 
клвс. 














Горбдищенекмй | р — 34 | 18 53 
Ивсарек! 8$ Лод оц ах дио8щ +1189. Ч атом 
Керенский и. о. # 2| — ' 12 |1 1441.88 
Краснослободскй. о. о: 1 — 35 9 |, 45, 
Мокшанемй 1| — 37| 20 | 58 
Наровчатекй . а —| — ' 18 | 14 | 32 
Н.-Ломовемй ... анк |9 
Пензеиски  ..... 1 1 9 3 | 14 
Саранекиго гит. „5% 2—1 1231 171 | 48 
Чембарскй .. ей 21| 39 ФБ 6.| 33: 
Образцовыхъ,. при сем. иепарх. вр! 

училищ... - Я, |= 2 











Всего .| 14 | 1.255 132| 402 


Учащихся къ концу отчетнаго года было 15,394; въ 
томъ числВ мальчиковъ 12,520 и дЪвочекъ 2,874; во второ. 
классныхь о школахъ’ мальчиковъ было 1331,’ дзвочекъ 
190; въ двухклассной мальчиковъ 285, въ одноклассвыхъ 
Мальчиковъь! 7713 и дЪвочекъ 2119, въ’ школах грамоты 
мальчивовъ 3140 и дБвочекъ 533, въ образцовыхь ‘шко 
лахъ мальчиковь 51, дъвочекь 82; Окончили курсе" о 0 
льготою по воинской повинности разряда 170 и ТУ 
разряда 1275, безъ свидЪтельства на льготу мальчиковъ 
878 и дЪвочекъ 330, "Сравнительно съ’‘предшествующимъ 
годомъ ‘учащихся ‘было боле на 1097, въ томъ ‘чиелЪ 
мальчиковъ на 733 и дфвочекъ на 364. 

Школы помфщались = въ собственных»ь зданахъ! 210, 
въ церковныхъ! домахъ 55, въ церковныхъ сторожкахъ 69, 
въ зданяхъ, принадлежащихъ попечительству, 2,‘ воло- 
стному и сельскому обществу 39; городекимъ: общественным ъ 
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и’другимь учрежденямь 7, частнымъ лицамъ 40. Вновь 
выстроено 20 шкозъныхъ зданий, изъ коихъ одно для второ- 
влассвой школы, 7 для одно-классныхъ: и, 12, для, шволть 
прамоты; Удобныхъ школьну хъ помфщенй 284; школьных 
помфщенй съ ночлежными при вихъ. приютами!  бычо.\ 11, 
65 общежит ями Я живущихь ВЪ общежитихь 507, при 
59 школах» есль земельные участки, общая площадь вОИхЪ 
равняется 65 дес. 929 ив. саж. сельско- х03 зийственныя 
| завятя съ учащимися ведутся при 3 школах, ‚ ремесиен- 
`выя при 13;срукодЁльвыя при 33, религозно: вравствен- 
ныя чфен1я при 65 школахъ:. веЪхъ. чтенИ о бон 985; 


учащтеся въ 314 школахь ‘пеютъ ‘въ церкви: 
’ВБиблотеки для внЪкласспаго чтешя существ вали при 
| 313 школахъ. Число кногь для вофкласснаго чтентя уча- 
щихся ‘къ концу ‘отчетиаго. года было 33,501; руководствъ 
дла учите елей было 4046, а учебниковъ и учебныхъ носо- 
гб1й: 995478. д лкол отавтэн ВЭНШАЕ{. 
одоУчащий тперсоназиь предетавляетсновьи сл и. видЪ. 
чЗаконоучителей было 343 и лиць, совифщающихь въ себЪ 
д обязанности законоучителя: лиг о учителя, л 38 Учителей 
и было; сващенниковь 7, давоновъ 21; псаломщиковы: 66, 
освзтскихьо муж пола 181, женскаго › пола’ 179уиькромВ 
оттого ‹огдльвыхь, учителей. пня 1 97 Изъ чиела ев тскихъ 
Уучителей 46 окончили вуреъодуха семинариу 10 окончили 
твуреьтучительской семинару, съ высшамъ, с образовашемъ 
Язлнегокончившихь › курса ‘дух. семипартит 6, опучительской 
1 семинар ит3 у изъ ‘духовнаго ‘училища 110; покончившихъ 
курсъ второкласеныхъ: чшкольо 84, изъ ‘другихъзо-учебныхь 
‚Озаведенай 40; изъ начальныхь о школъ ии съ! домашнимъ 
собразовашемъ а З1аВътчислЪ учительницъ: были 88! окон- 
-очившихь вурсъепарх1альнагоженскаго: училища». 29 зизЪ 
тюкончившихь куреъ въ св текихъ женскихъ, учебных ‘заведе- 


яхт, 3 изъ пеокончившихя курса епарх. училища, ] въ 
сВЁТекИхЪ среднихь учебныхь заведешяхь;” 38°” изъ про) 
гимва 31, 18 изъ других учебвыхь^ завед ентй п 4 изъ" 

Начальныхь училищь и съ домашиныь образбнайем. 35 
учителей, которые ‘окончили образование ВЪ ТАвихь" о 
ныхь заведемяхъ, которыя не ‘дают права На 34416 учи 
теля, пртобр$ли опое чрезъ 060606 испытанте 33, 7 Пиз" 
учительниць 96.1 аня 

'Законоучители” вознатризк дения ‘не ибоучали, за’ ‘исваю:" 
чеШемт ‘законоунителся второкласеныхь пболь‘ибдвухеляс- 
сной' школы ‘и ыЪкоторыхь школъ’ однокласеныхь; ‘ВоЪхъ 
законбучитвлен, ‘Получающих т ‘вознакраждене; 1 было” 672 
учителей, получающих" жалованье, ‘65701449; "озанимаюе 
щихся безплатно было 1:0; 

„Из. содержаше школь; всего поступило 141 ‚546, 2,86 ня 
ве включая въ этусвумму осхалка ‘охъс: прошлаго года, 
въ количествЪ 8,346 р. 38 к. Поступлешя были: отъ церк- 
вей 7049 р. ЧК отд монаетырсй 760 ’`р., 01% ЗВМетвъ 
1518: 35 кб тородекаго управлентя 1600: "8090 
отъ волостлыхъ и сельскихъ ‘обществь 13, 045" а. 
оть приходскихт попечительствь 1247 р. 80 к. Омь обо 
вонсттва 415 р. 71 х., оть понечителей ” 6896" а НОЕ 
отъ ‚блатотнорителей 1304’ р. 31 к., НлАЫ 8 "вби 
902 ‚р. 5 в 910°/0 съ капиталовъ 7314 ‚р. Ня В Ма 
НЫХЪ другихъ поетуплешй, 1117 р. 7+ к., ‘отъ Св "Сячода 
87, 704 р. 7 к. кромВ того ‚ поступило а ‚содержание 
увздвыхт, наблюдателей 4320 р. епарх1альнаго. ‘Наблюд а" 
теля 19 ор. — канцелярии Епармальнаго УЧизвиыаН6 
Совфта 1000 р, на устройство ‚ курсов» 2300 Пи на 
друге предметы 1850) рн ! тои отв 

На церковно-школьное дЪло ВЪ 1899" т. израсход088 о 


138.222 р. 44 к., въ томъ числ на жалованье учащиме 
>И +7 г ИЗОЭял Г} ) ( затоноцт5у ‚хаоаякотов 
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69,920 р. 49 к., на пртобр$теше руководствъ, учебниковъ 
и учебныхъ пособй 5208 р. 34 в., на покупку книгъ 
для вифклаеснаго чтеня 2213 р. 8 к, на покупку пись- 
менныхъ принадлежностей для школъ 2206] р. 44 к., па 
постройку и ремонтъ школьныхъ здав! 24,178 р. 79 в,,. 
на наемъ школьных помфщенй, прислуги, отонлене, оев$- 
щен!е и проч, 19,385 р. 66 к., на содержане  уЪздныхъ 
наблюдателей 4320 р.,--епарх1альнаго наблюдателя 1970 р. 
—вавцеляр!и Епарх!альнаго Училищнаго СовЪта 1000 р., 
--У$здРыхь отдфденй 1688 р 15 в., на устройство кур-^ 
совъ 2300 р. и на друге предметы, не вошедпие въ пе: 
речисленныя рубрики, 3781 р. 49 к. 


По вопросу о безденежномъ отпуснф казеннаго лБса на по- 
стройку училищныхъ зданй 


Министерство ЗемледЪл1я и Государственных Имуществъ 
обратилось въ Управлен!я Государственныхь Имуществъ 
съ слБдующимъ циркуляромъ. 

Изъ поступающихъ въ Лфеной Департаментъ ходатайствъ 
о безденежномъ отпускЪ казеннаго лЪса на постройку 


училищныхь здаши и прилагаемыхъ къ этимъ ходатай- 
ствамъ свЪдфнШ, между прочимъ, усматривается, что въ 


нЪкоторыхъ губермяхъ, гдЪ лфеные матералы имфютъ 
громадную цфнность, представляется въ экономичеекомъ 
отношении несравненно выгоднфе строить училищныя зда- 
я изъ кирпича или камня. Такъ напр., есть мЪстности, 
въ которыхъ, вслфдстве чрезмрной дороговизны лёсныхъ 
матер1аловъ, мЪстное населене преди читасть строить не 
только жилыя помфщен1я, но и вадворныя постройки изъ 
кирпича, пользуясь л$еомъ только для настилжи половъ, 
потодковъ, устройства крышъ, оконъ и дверей и т, п, 
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Въ этихъ мЗстностяхъ ' постройки изъ кирпича, ‘не’ го== 
воря ‘уже о ихъ большей, сравнительно; прочности; обходятся 
дешевле’ ‘деревянныхъ на 80 и’ болЪе процентовкул имЗет- 
вме подрядчики считають для себя выгоднымъ! 13а ‘одинъ 
только ‘лесной ‘ матерталъ, ‘требуюпийся для ‘постройки оде- 
ревяпнаго' дома, выстроить такой же величины кирпичный 
домъ, ‘безъ всякой доплаты за работу. › Очевидно; ‘что ‘вт, 
подобных ^ м$стностяхъ ‘постройка ‘деревянныхъ училищ + 
пыхь здан!й производится едипственно лишь потому, что 
лЪеные матертаяы ‘могутъ быть получены отъ казны да 
ромъ, & за камень или кирпичъ пришлось бы’ платить ‘изъ 
собственныхъ  средетвъь тзхъ обществъ ‘и’ вздомствъ, ‘н& 
счетъ которыхъ устраиваются училища. Нечего и говорить, 
что такой порядокъ предствавляется крайне ненормаль- 
вымЪъ съ точки зрЪня общегосударственнаго хозяйства и 
что въ такихъ’ мВстностяхь было бы рацтональне оказы - 
вать ‘правительственное содЪйствте школьному строительству 
не‘ отпуском лфевыхъ матерталов®, омфющихь здеь вы- 
сокую цфнность; а денежнымъ воспособлентемъ на покупку 
ных’ строительныхь  матерталовъ (кирпича, ‘камня ‘и 
тв.) 

Нельзя при ’‘этомъ пе указать и на ‘то; что’ безденеж- 
ный  отпускъ  казеннаго лЪса на постройку школьных 
здан можетъ въ нфкоторой’ стенени парализовать’ усимя 
правительства и земетвъ, направленныя къ’ распростра- 
нентю  отнестойкихь построекъ, желалельныхь Въ м 
ности въ губерыяхъ малолфеныхь. | 

Въ виду изложеннаго, Лесной Лепартаментт; съ ‘разр»з- 
шеня Господина Министра, просить Управлен!я’ Госудаф- 
ственныхъ Имуществъ, при сообщеши  ЕзархТальнымъ 
Училищнымъ Совфтамъ, Директорамъ народныхъ училищъь 
и ЛЗсному Департаменту отзывовъ и завлючен!й по хода- 
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тайствамь о1'безденежном о отпуск: одВеных ви матергадовъ 
на постройку ошкольныхь т здавай высказюваль о также си 
свое подробно: ‘мотивированное () мвфи1е отомъ, васкозько 
въ экономическомъти противопожарномъь отношеняхъ пол 
стройка одеревянных > 'Училищных ъ зданй. въ двеномъ м. 
(В: представляется” нецФлесообразною; и въ о1этомая и В070 
сл днемъослуча (сообщать о количеств аЪеныхъ матера-т 
ловь ((въ бревнахъ опредзлевныхь размВровъ), потребвыхь 
итмогущахь быть отпущенными на устройство, годнихь 
лишь. деревяппыхь частей учплищевхъ зданий (потолков, 
половъ г оконъ; дверей и: тгои.); постройку воторыхь звыт: 
годн\е; убудеть: произвести изъ кирпича или камнязо 


АТНООЯО 





свмаонэн Эн Не 
| 


р `° Оть Реданщи. 
„Въ ‘оффицлальной, части; настоящал\о. выпуска» веренеча- 
тано1 изъ ‹уЦерковвыхь и, ВВдомостей“ (№152) эгоповЪщене 
ошь Хозяйственнаго Упразленя: при’ Св. СунодЪ; ›упоо пол 
воду ‘опубликованпой, въ. „Нензенскихъ, Епархальвыхь В5- 
домостахъ“ за, 1899-й годъ | (№№18 ид 9, за 16, сентября 
— 1 октября) частпой записки о проектируемомъ при( нал 
званномъ Управлен1и учреждении для завфдывантя: страхо- 
ванемъ ‚церквей и. церковно-приходскихъ строений, а, также 
расходахь (она; это учреждено страховых „тарифах. 
Редакция поставляеть, долгомъ, объясвить, ‚что, ‚означенная 
записка перепезатана, на стравицахъ епархальнаго органа 
изъ сффишальной части №№ 11 и, 12. (1—15 люня) 
„Нижегородевихь. Епархлальпыхь Въфдомостей“ за, 1899-й 
ГодЪ;-7тд | она. напечатана по. распоряжен!ю  м$стнаго 
епарх: начальства. | ВН 
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ОБЪЯВЛЕНИЯ: гони М 


Правлеше Русского Страхового Общества симъ доводитъ 
до всеобщаго свЪдфн!я что Иванх Васильевич Морозов 
стар?Иай атентомъ Общества въ г. КраснослободскЪ болБе 
не состоитъ, выданная ему на предметъ заключен1я стра- 
хован!й отъ огня имущеетвъ довфренность симъ уничто- 
жается и бланки предварительныхъь свидЪтельствъ › з& 
№№ 158018100, 3250000 и 360301400 считаются недЪйстви- 
тельными. Агентомь Гусскаго Страхового Общества въ 
г. Краснослободск» назначенъ Николай Петровичь Гриша- 
НИНЪ, имВющ!Й контору на, базарной площади. въ д. БЪло- 
усова, къ которому лица, имнЪюптя надобность по дфламъ 
Русскаго Страховаго Общества, благоволять `обращаться. 

8—1. 


Колокольно-литейный заводъ Николая Васильевича, КЕМЕНЕВА, 
бывший бр. Гудковыхъ въ СаратовЪ. Основанъ въ 
1817 году. За Всеросейскую промышленно —художествен- 
ную выставку большая серебряная медаль въ Н.: Новгород 
1-96 г. За Саратовскую сельско-хозайственную выставку 
1899 г. большая серебряная медаль. Заводъ принимаетъ 
заказы на выливку новыхъи переливку старыхъ колоколовъ 
разнаго вЪса, также и доставку какъ по желЪзнымъ дорогамъ, 
такъ и водянымъ путлмъ; подпимаетъ колокола на коло- 
кольни, даетъ ‘ручательслво. „въ, прочности колоколовъ и 
дЪлаетъ разерочку платежа на разные сроки; при заводЪ 
всегда имЪютея для продажи готовые колокола, вЪсомъ 
отъ 150 пудовъ и до 10 фунтовъ. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. | 
РЕКОМЕНДУЕТСЯ 


«церновясе вино лучшаго качества разныхь цЪнЪ и галли“ 
польское настолщее, „Деревянное. масло, 
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ИмЪются въ продажЪ также и друге сорта  гарпаго 


масла, начиная отъ 20 к. за фунтъ. | 
`Магазинь Н-овъ И. Е. Будылина. 


„Телефонъ № 62-й. в. 





ОГЛАВЛЕШЕ НЕОФФИ ЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


71. 'Пенаенская  духовпая сеиннар’и въ адмипистратовномь ‘отношен!и ва 
‘первый ‘пер! ‘дъ ея существования —2. По’ поводу статьи А’ Х; о’ мБетвомь 
раскояв и сектанствв по  оффищальнымъ, › даннымъ ‚1889-1897 гг,›— 
3. Архерейския служешявъ апрЪя5 мёслиь 1900 года. —4. Храмы, освященные 
въ 1899 году.—5. Извлечене пзъ олчета Пензенскаго  Епарх!альнаго 
Училична о Совзта о состоянш церковныхъ школъ Пензенской епарх!и за 
1899 годъ.—6. Но вопросу о безденежномъ отпуск казеннаго лБе» на по- 
стройку училищныхь дан. —7. Оть Редакции. —8. Объявленйя. 


р Попову. ы 
Редактори: и. СмирноЕт. 
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